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den Veroffentlichungen 
am dem Vortragswerk von Rudolf Steiner 

Die Grundlage der anthroposophisch orientierten Geisteswissen- 
schaft bilden die von Rudolf Steiner (1861-1925) geschriebenen 
und veroffentlichten Werke. Daneben hielt er in den Jahren 1900 
bis 1924 zahlreiche Vortrage und Kurse, sowohl offentlich wie 
auch fiir die Mitglieder der Theosophischen, spater Anthroposo- 
phischen Gesellschaft. Er selbst wollte urspriinglich, dafS seine 
durchwegs frei gehaltenen Vortrage nicht schriftlich festgehalten 
wiirden, da sie als «miindliche, nicht zum Druck bestimmte Mit- 
teilungen» gedacht waren. Nachdem aber zunehmend unvollstan- 
dige und fehlerhafte Horernachschriften angefertigt und verbreitet 
wurden, sah er sich veranlalk, das Nachschreiben zu regeln. Mit 
dieser Aufgabe betraute er Marie Steiner-von Sivers. Ihr oblag die 
Bestimmung der Stenographierenden, die Verwaltung der Nach- 
schriften und die fiir die Herausgabe notwendige Durchsicht der 
Texte. Da Rudolf Steiner aus Zeitmangel nur in ganz wenigen 
Fallen die Nachschriften selbst korrigieren konnte, mv& gegen- 
iiber alien Vortragsveroffentlichungen sein Vorbehalt beriicksich- 
tigt werden: «Es wird eben nur hingenommen werden miissen, 
da£ in den von mir nicht nachgesehenen Vorlagen sich Fehlerhaf- 
tes findet.» 

Uber das Verhaltnis der Mitgliedervortrage, welche zunachst 
nur als interne Manuskriptdrucke zuganglich waren, zu seinen 
offentlichen Schriften aufiert sich Rudolf Steiner in seiner Selbst- 
biographie «Mein Lebensgang» (35. Kapitel). Der entsprechende 
Wortlaut ist am Schlu£ dieses Bandes wiedergegeben. Das dort 
Gesagte gilt gleichermafien auch fiir die Kurse zu einzelnen Fach- 
gebieten, welche sich an einen begrenzten, mit den Grundlagen der 
Geisteswissenschaft vertrauten Teilnehmerkreis richteten. 

Nach dem Tode von Marie Steiner (1867-1948) wurde gemafi 
ihren Richtlinien mit der Herausgabe einer Rudolf Steiner 
Gesamtausgabe begonnen. Der vorliegende Band bildet einen 
Bestandteil dieser Gesamtausgabe. Soweit erforderlich, finden sich 
nahere Angaben zu den Textunterlagen am Beginn der Hinweise. 
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ERSTER VORTRAG 
Dornach, 3. Oktober 1919 



Es ist von den verschiedensten Seiten, auch von verschiedenen Seiten 
hier in der Schweiz, in der letzten Zeit darauf gesehen worden, wie 
die Beziehungen sich stellen zu dem, was jahrelang in unseren Kreisen 
als anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft gepflegt worden 
ist, so gepflegt worden ist, daB es zu der Errichtung dieses Baues 
hier, des Goetheanum, gefiihrt hat, und zuletzt zu dem, was nach 
anderer Seite hin von uns in die Welt gesetzt werden soli, ankniipfend 
an die sozialen Bewegungen und Bestrebungen der Gegenwart. DaB 
wir hinzuzufugen hatten zu unserem anthroposophischen Streben 
dieses soziale Streben, hat die verschiedenartigsten Beurteilungen 
erfahren, ablehnende und zustimmende. Fur die Art, wie wir unse- 
ren Weg zu verfolgen haben, kann das ja selbstverstandlich nicht 
maBgebend sein; aber not tut es doch, den Blick auf mancher- 
lei Tatsachen zu lenken, die in dieser Beziehung zutage getreten 
sind. 

Anthroposophen sagen oftmals, daB diese anthroposophische Be- 
wegung nicht sich hatte belasten sollen mit demjenigen, was in der 
Bewegung der Dreigliederung des sozialen Organismus liegt. Und 
manche von denjenigen Menschen, die ein Interesse gefaBt haben fur 
die soziale Bewegung, die zur Dreigliederung fuhren soil, empfinden 
es wiederum als storend, daB die Idee der Dreigliederung gerade von 
dem vielfach als mystisch, dunkel, unklar empfundenen anthropo- 
sophischen Erkennen den Ausgangspunkt genommen hat. So werden 
die Dreigliederer oftmals getadelt von den Anthroposophen, die 
Anthroposophen von den Dreigliederern. Und auf beiden Seiten wird 
die Gemeinschaft manchmal nicht gern gesehen. 

Wie gesagt, beirren kann uns das nicht; aber wichtig ist es doch, 
sich eine solche Tatsache voll zum BewuBtsein zu bringen und sich 
dabei zu erinnern an den inneren Zusammenhang, den wir ja zwischen 
beiden in den Betrachtungen, die hier gepflogen worden sind, ofter 
vor unsere Seele hinstellen muBten. 



Aber auch ein anderes ist immer mehr und mehr zutage getreten, 
und dieses andere ist, ich mochte sagen, etwas, das fur unsere Auf- 
gabe vielleicht intensiver zu bedenken ist; denn schlieBlich, wenn man 
von sozial denkender Seite her die Gemeinschaft mit der Anthropo- 
sophie bemangelt, so konnen wir dagegen nichts machen, ebenso- 
wenig wenn Anthroposophen betonen, es ware besser, wenn wir uns 
nicht mit sozialem Denken belastet hatten. Wir konnen auch dagegen 
nichts Besonderes machen, sondern miissen unseren Weg unbeirrt 
weitergehen, wie wir ihn als richtig erkannt haben. Aber was viel- 
leicht dringlicher ist zu beriicksichtigen, das ist, daB auch diejenigen 
Personen doch immer mehr und mehr ihre Stimme geltend machen, 
die da sagen: Es sei notwendig, fur das personliche Verstandnis des 
Dreigliederungsgedankens gerade eine anthroposophische Grundlage 
zu schaffen. Der Dreigliederungsgedanke wiirde viel besser verstanden 
werden, wenn eine anthroposophische Grundlage geschaffen wiirde. 
Und zum Beispiel gerade in proletarischen Kreisen wird immer mehr 
und mehr verlangt eine solche anthroposophische Grundlage. Das ist 
etwas, was vielleicht manchem gerade iiberraschend kommt, obwohl 
es im Grunde nicht allzu iiberraschend ist. 

So wie friiher vielfach das anthroposophische Streben gehalten 
worden ist, war es von unseren Freunden schon so gehalten - das 
war ja auch durch die Klassenunterschiede bedingt — , daB in prole- 
tarische Kreise wenig Anthroposophie hat hineingetragen werden 
konnen. Und nun ist es ja unvermeidlich, daB jeder Mensch, an den 
die Dreigliederung herantritt, irgendwie auch von der Anthropo- 
sophie etwas hort, mit Anthroposophie zunachst auBerlich bekannt 
wird. Und sehr merkwiirdig ist es, daB gerade ein lebhaftes Bediirfnis 
nach Anthroposophie auftritt. 

Wir haben zum Beispiel in Stuttgart notig gehabt, nachdem eine 
Zeitlang der Dreigliederungsgedanke gepflegt worden ist, ohne daB 
irgendwie Anthroposophisches dabei besprochen wurde, Vortrags- 
zyklen iiber rein anthroposophische Gegenstande zu halten. Aus 
guten Griinden heraus war es notig geworden, und sie werden weiter 
gehalten werden. 

Das ist eine Sache, die nun eigentlich ganz besonders hier beriick- 



sichtigt werden sollte, und eigentlich nur diesen Gedanken mochte 
ich heute einleitend vor Ihre Seele hinstellen. Hier in der Schweiz 
sind wir ja in bezug auf diese beiden Richtungen, die soziale Stro- 
mung und die mit ihr doch - fur uns wenigstens - zusammenhan- 
gende anthroposophische Strdmung, in einer ganz besonderen Lage. 
Die Frage des aus anthroposophischem Denken heraus geborenen 
sozialen Strebens liegt ja tatsachlich fur Mitteleuropa ganz anders als 
hier fur die Schweiz. Fur Mitteleuropa stehen die Dinge so, daB es 
sich handelt um Leben und Tod, um Leben und Tod des Volkstums. 
Es mag heute viele Leute geben, die sich den Ernst der Situation 
nicht klarmachen; aber es handelt sich um Leben und Tod des Volks- 
tums. Die Menschen denken bei so etwas viel zu oberflachlich. Wenn 
man sagt «Tod des Volkstums », so denken Sie: Achtzig Millionen 
Menschen kann man doch nicht in einer kurzen Zeit toten, also kann 
es sich nicht um einen Tod des Volkstums handeln. 

Wer so denkt, versteht eben ganz und gar nicht, um was es sich 
eigentlich handelt. Das ist ja schon ganz naturlich, daB man achtzig 
oder neunzig Millionen Menschen nicht in einer kurzen Zeit physisch 
toten kann. Aber der Tod des Volkstums bedeutet doch noch etwas 
ganz anderes. Man braucht sich nur daran zu erinnern, daB, als Jeru- 
salem zerstort worden ist, es sich auch nicht um den Tod der ein- 
zelnen in Jerusalem dazumal lebenden Juden gehandelt hat. Dennoch 
handelte es sich damals in einer gewissen Weise um den Tod des 
Volkstums, und dieser Tod des Volkstums kann noch in einer ganz 
anderen Weise auftreten, als er dazumal aufgetreten ist. Es handelt 
sich da schon um Leben oder Tod ! Und das Leben kann wahrhaftig 
- man konnte sonst noch manches andere uber die Dreigliederung 
denken - auf keine andere Weise gerettet werden als durch die 
Inaugurierung der Dreigliederung des sozialen Organismus. Da han- 
delt es sich zunachst - und wirklich zunachst fur die allernachste 
Zeit - um ein Entweder-Oder : um ein Verstandnis der Dreigliede- 
rung oder um den Tod des Volkstums. Das mag heute den Leuten 
unbescheiden und vielleicht sogar albern erscheinen. Aber es ist so. 
So daB man sagen kann: Da ist viel Grund vorhanden, aus einem 
gewissen Zwang heraus zur Dreigliederung nach und nach zu greifen. 



Mag es langer oder kiirzer dauern, aber es ist Grund zu einem 
Zwang vorhanden. Dieser Zwang besteht auch noch nach dem Osten 
von Europa hin, nach diesem unbeschreiblich von seinem Karma 
niedergetretenen Osten. 

Anders liegen die Dinge hier. Hier besteht - bestiinde noch - die 
Moglichkeit, aus freiem Willen heraus zu so etwas wie der Drei- 
gHedemng zu greifen; denn hier handelt es sich ebensowenig wie im 
Westen um Leben und Tod, sondern um den Fortgang der Ereig- 
nisse in einem mehr oder weniger geistigen oder ungeistigen Sinne. 
Man kann selbstverstandlich fur lange Zeiten in der Schweiz und im 
Westen das Leben im materialistischen Sinne - ohne einen geistigen 
Impuls zu haben - fortsetzen; oder aber man kann aus freiem Willen 
heraus dazu komraen, in einer eminent spirituellen Bewegung, wie 
es die Bewegung der Dreigliederung ist, dasjenige zu sehen, was 
einen neuen Impuls geben muB. Man hat nicht notig zu denken, dafi 
es sich da um Leben oder Tod handelt. 

Nun ist es aber etwas ganz anderes, eine Sache aus freiem Willen 
heraus durchzufuhren oder aus dem Zwang, aus der Unfreiheit heraus. 
Und man kann auch sagen: Fur die Gesamtentwickelung der Welt 
wiirde es etwas ganz anderes bedeuten, aus freier Erkenntnis heraus 
gerade an einer solchen Statte, wie die Schweiz es ist, doch zu der 
Stromung der Dreigliederung zu kommen. Es ist heute auBerordent- 
lich schwierig, selbst fur mich, diese Dinge in objektiver Weise zu 
formulieren und auszusprechen, Es wiirde, wie ich glaube, ein groBer 
Segen sein, wenn von irgend jemandem, der dem Westen oder ins- 
besondere einem neutralen Land angehort, der Mut aufgebracht 
wiirde, dies ohne weiteres auszusprechen; denn es wiirde auBerlich 
etwas ganz anderes bedeuten. Insbesondere miiBte dabei das Folgende 
beriicksichtigt werden : Was aus den wenigen neutral gebliebenen Lan- 
dern kommen wiirde, ware auch innerlich angesehen das Allerbe- 
deutsamste. Wiirde daher aus einem in bezug auf die fruheren kriege- 
rischen Verhaltnisse neutralen Lande, neutralen Gebiete so etwas 
ausgehen konnen wie der Impuls der Dreigliederung des sozialen 
Organismus, dann wiirde eigentlich fur die weltgeschichtliche Be- 
wegung etwas ganz Bedeutsames damit getan sein. 



Dieses einzusehen, das ist auch schon eine anthroposophische Frage. 
Denn nur anthroposophisch kann die Frage beantwor tet werden : Was 
bedeutet in der Gesamtentwickelung der Menschen das Einfugen eines 
solchen Impulses? - Und da ist es nicht gleichgultig, daB dieser 
Impuls einfach in der abstrakten Form formuliert wird, sondern da 
ist es bedeutsam, aus welchen Tatsachen er hervorgeht: ob er aus 
der Tatsache der freien Erkenntnis hervorgeht oder ob er hervor- 
geht aus der Tatsache der Notwendigkeit, wie er ja in Mitteleuropa 
nur hervorgehen kann, weil da jetzt nichts anderes entstehen kann 
als dasjenige, was aus der bittersten Not hervorgeht. 

So meine ich, miiBte gerade hier in der Schweiz das angesehen 
werden, was Begeisterung geben konnte fur die Idee von der Drei- 
gliederung des sozialen Organismus. Und die Frage drangt sich eben 
dann auf die Seele: Wie kommt man iiber ein gewisses Dilemma 
hinweg? - Unter Ihnen sitzen ja so manche, die jetzt doch wirklich 
schon ziemlich lange teilnehmen an unserer anthroposophischen Be- 
wegung, die auch haben bemerken konnen, wie langsam oder wie 
schnell - zumeist wie langsam - dasjenige, was in dieser anthropo- 
sophischen Bewegung gemeint ist, die Seelen der Menschen durch- 
dringt. Es geht langsam. Und wenn es darauf ankommen wiirde, daB 
erst die Menschen Anthroposophen wiirden, um dann in der richtigen 
Weise sozial denken zu konnen, dann konnte es eben unter Umstanden 
doch viel, viel zu spat sein. Daher muBte daran gedacht werden, die 
Idee von der Dreigliederung, wenn sie dabei auch weniger stark 
fundiert erscheint, fiir sich in die Welt hinzustellen, weil eben nicht 
gewartet werden kann, bis sie sich aus anthroposophisch orientiertem 
Denken als eine Selbstverstandlichkeit ergibt. Es wird aber wohl not- 
wendig sein, daB dann diese Idee der Dreigliederung eine gewisse 
Unterstiitzung erfahrt. Da sie diese Unterstiitzung nicht schnell genug 
wird erfahren konnen von wirklicher Ausbreitung der Anthropo- 
sophie, die ja langsam geht, so sollte sie diese Unterstiitzung erfahren 
konnen doch eigentlich von dem Dasein der Mitglieder der anthropo- 
sophischen Bewegung, das heiBt: die Mitglieder der anthroposophi- 
schen Bewegung sollten, indem sie auch sozial auftreten, versuchen, 
durch ihr Auftreten Vertrauen zu erwirken. 



Jedenfalls ist dies eine Frage, die sich nicht theoretisch beant- 
worten laBt, sondern die sich nut praktisch, lebensgemaB beantworten 
laBt, weil sie eine Frage des Auftretens ist. Wir miissen versuchen, 
das Soziale so zu vertreten, daB die Menschen in der Art, wie sie es 
vertreten, etwas Vertrauenerweckendes sehen konnen, auch wenn die 
Fundierung von anthroposophischer Seite eben nicht schnell genug 
erfolgen kann. 

Nun werden Sie mich fragen: J a, wie ist das moglich, gewisser- 
maBen den richtigen Takt im Auftreten fur die soziale Bewegung zu 
finden? - Auch dariiber laBt sich selbstverstandlich keine katechis- 
musartige Anweisung geben. Aber etwas laBt sich doch sagen, das, 
wenn es geniigend benicksichtigt wird, stark hilft: Es miiBte jeder 
einzelrie unter uns sich immer mehr und mehr bemiihen, das, was man 
soziale Bewegung nennt, lebensgemaB wirklich kennenzulernen. DaB 
dies nicht der Fall war, das konnte man ja wirklich sehen, als in 
unseren Kreisen mit einer sozial gefarbten Bewegung begonnen 
wurde. Unter den gutmeinendsten und wohlwollendsten Mitarbeitern 
unserer anthroposophisch orientierten geisteswissenschaftlichen Be- 
wegung befanden sich wirklich nicht eben wenige, die eigentlich vol- 
lig verschlafen haben die Tatsache, daB es in der zweiten Halfte des 
19. Jahrhunderts und bis in unsere Tage herein das gegeben hat und 
gibt, was man die moderne soziale Bewegung nennt. Das heiBt, ich 
meine damit nicht, daB nicht alle Mitglieder gewuBt hatten: es gibt 
eine soziale Bewegung. Damit ist aber gar nichts getan, daB man 
weiB, es gibt eine soziale Bewegung; es ist auch gar nichts damit 
getan, daB man verfolgt dasjenige, was Zeitungen berichten von 
sozialer Bewegung. Sondern es handelt sich darum, daB man die 
konkreten AuBerungen und Aspirationen dieser Bewegung wirklich 
kennt. Ich habe Leute kennengelernt aus unserer Mitte heraus - es 
ist noch nicht lange her -, die wuBten nicht, als die Dreigliederung 
begann, daB es Gewerkschaften gibt und was Gewerkschaften sind. 
Wir sind zu sehr gewohnt geworden, im Leben an den Menschen 
vorbeizugehen und uns nicht zu kummern um dasjenige, was die 
Menschen eigentlich treiben und tun. Wir miissen lernen, uns um die 
Seelen der Menschen wirklich zu bekiimmern, fur die Seelen der Men- 



schen wirklich Interesse zu fassen. Dafur gibt es ein groBes Hindernis, 
das ich, ohne jemand verletzen zu wollen, nennen mochte das «biir- 
gerliche Wohl wollen » fur die werktatige arbeitende Bevolkerung. 
Dieses biirgerliche Wohlwollen fiir die werktatige arbeitende Bevol- 
kerung, das oftmals nur so trieft von sozialem Impetus, das ist im 
Grunde genommen ein schlimmes Hindernis fiir die soziale Wirksam- 
keit in der Gegenwart. Auf den verschiedensten Gebieten haben wir 
erlebt, was ich eigentlich damit meine. Denken Sie nur einmal, wie 
wir erlebt haben ein gewisses Kennenlernen des sogenannten «Vol- 
kes». Wir haben geschichtliche Romane, Volksromane, Volksnovellen 
erlebt, in denen geschildert worden ist von Leuten, die nichts vom 
Volk verstanden - zum Beispiel von Berthold Auerbach oder ahn- 
lichen -, die Art, wie das Volk war oder ist, und was von dieser 
Seite gekommen ist, wurde dann hingenommen als eine Beschafti- 
gung, eine Erkenntnis-Beschaftigung mit dem Volke. Man hat es so- 
gar als etwas zur sozialen Frage Gehoriges empfunden, wenn man 
sich Gerhart Hauptmanns «Weber» angesehen hat. GewiB, in Gerhart 
Hauptmanns «Weber» sieht man das Elend proletarischer Massen so, 
daB einem auf der Buhne vorgefuhrt wird, wie eine arme Familie 
von einem krepierten Hunde sich ernahren muB. Aber es ist doch eine 
sonderbare Auffassung der Erkenntnis des sozialen Lebens, wenn in 
irgendeiner groBen Stadt im Parkett oder auf der Galerie die Menschen 
sitzen, die sich da anschauen, wie die arme Familie sich nahren muB 
von einem krepierten Hunde, und die dann nach Hause gehen, um, 
sagen wir, eines der iiblichen Soupes zu begehen. Damit will ich 
nicht sagen, daB es in unserer heutigen Zeit vielleicht moglich sei, 
von heute auf morgen die Klassengegensatze zu uberbriicken. Aber 
dasjenige, um was es sich handelt, ist, daB wir wirklich Sinn be- 
kommen muBten fiir das, was geschieht; daB wir uns abgewohnen 
miiBten, an den Menschen vorbeizugehen und nicht zu wissen, in 
welchen Lebenszusammenhangen die Menschen drinnenstehen. Es 
handelt sich heute wirklich darum, daB jeder einzelne sich einen 
groBen weltgeschichtlichen Zusammenhang vor das geistige Auge 
fuhren kann, einen Zusammenhang, der sich nur eroffnet, wenn wir 
zuriickblicken auf fmhere Zeiten, welche noch zuriickgelassen haben 



tranches, was in unserer Gegenwart lebt, und wenn wir hinblicken 
auf Neues, das in dieser Gegenwart wie aus Urtiefen heraus an die 
Oberflache des Lebens durchstoBt. 

Eine Frage, die immer wieder auftritt, wenn vom modernen offent- 
lichen Leben die Rede ist, das ist die Frage der Organisation. Unsere 
Lebensverhaltnisse sind kompliziert geworden. Die Arbeit hat immer 
mehr und mehr Teilung erfahren. Der einzelne steht in einem eng- 
begrenzten Gebiet des Wirkens und Arbeitens drinnen. Wir konnen 
nur arbeiten, wir konnen nur wirken als moderne Menschen durch 
Organisationen. Organisationen hat es immer gegeben. Aber das 
beriicksichtigt man nicht, daB Organisationen alterer Natur etwas 
ganz anderes waren als die Organisationen, die entstehen miissen. 
Heute leben wir fast nur in solchen Organisationen, die zum Teil 
Altes fortsetzen, zum Teil aber schon das Neue in sich haben, fort- 
wahrend innere Erschutterungen erleben. Jedoch das BewuBtsein ist 
nicht durchgedrungen, daB wirklich etwas durchgreifend Neues sich 
aus Urtiefen der Menschheitsentwickelung an die Oberflache tragen 
muB. 

Wenn wir nach alteren Organisationen fragen, so konnen wir eigent- 
lich eines als den Impuls solcher Organisationen hinstellen: das 
menschliche Brut, die Blutzusammengehorigkeit. Wenn wir in altere 
Zeiten sehen, sehen wir zusammengehorige Stamme, zusammen- 
gehorige GroBfamilien. Das, was zusammengehort, ist eigentlich orga- 
nisiert aus menschlichen Tiefen heraus durch das Blut. Das bedingt, 
daB das Organisationsprinzip vielfach ein UnterbewuBtes ist, daB es 
nicht vollstandig ins BewuBtsein heraufkommt. Die Menschen sind 
dabet beim Organisieren, aber es dringt nicht ins BewuBtsein herauf. 
Es wirken hohere Geister als der Mensch bei diesem Organisieren mit. 

Heute sind wir eben vor diese Notwendigkeit gestellt, das, was 
friiher unbewuBt geschehen ist, das heiBt, vielfach von hoheren Gei- 
stern, als der Mensch ist, aus dem menschlichen BewuBtsein heraus 
selber zu vollziehen. Wir wollen uns bewuBt zusammenschlieBen in 
Assoziationen, in Organisationen zur Forderung der sozialen Arbeit. 
Dasjenige, was die Menschen zusammengeschlossen hat aus dem Blute 
heraus, verliert allmahlich seine Bedeutung. 



Die beobachtete, die erkannte Sache, das Objektive muB die Griinde 
abgeben fur das ZusammenschlieBen. UnterbewuBtes oder unbewuB- 
tes ZusammenschlieBen muB bewuBtem ZusammenschlieBen weichen. 
In diesem Ineinander von diesen zwei Strbmungen: bewuBtem Or- 
ganisieren und unbewuBtem Organisieren, leben wir mitten drinnen, 
und die Erschiitterungen der Gegenwart hangen vielfach mit dem 
ZusammenflieBen dieser zwei Stromungen zusammen. Nehmen Sie 
nur einmal dasjenige, was einem heute in der Offentlichkeit entgegen- 
tritt als das Bestreben der sozialistischen Parteien der verschiedensten 
Nuancen. In diesen sozialistischen Parteien lebt ja ganz, wenn auch 
heute noch instinktiv, ein gewisses Hindrangen zum bewuBten Or- 
ganisieren. Man will organisieren. Aber auf der anderen Seite ist man 
noch nicht dazu vorgedrungen, das Objekt zu finden fur das bewuBte 
Organisieren. 

Sie konnen, indem Sie sich das klarmachen wollen, einfach, ich 
mochte sagen, auf das Urphanomen des heutigen sozialen Strebens 
hinschauen. Nehmen Sie einmal an, hier trate jemand auf - wir 
wollen ganz unbefangen sprechen - und wiirde sagen: Es soli sozial 
gestrebt werden! - Was wiirde er damit meinen? Er wiirde damit 
meinen: In der Schweiz soil sozial gestrebt werden. Wenn man ihm 
nun zumuten wiirde, er solle anders denken, so wiirde er das selbst- 
verstandlich als eine Zumutung empfinden. Oder denken Sie gar, in 
Frankreich wiirde jemand so auftreten: er wiirde selbstverstandlich 
denken, daB innerhalb der franzosischen Grenzen sozial gestrebt 
werden soli. Es ist ja auch theoretisch ausgesprochen worden, daB 
sozialistische Programme die alten Staatsgrenzen als einen Rahmen 
fur groBe sozialistische Genossenschaften beniitzen sollen. Der Staat 
soli sich verwandeln in eine groBe sozialistische Genossenschaft. Aber 
der Staat ist ja das Obriggebliebene der alten, aus der Blutsverwandt- 
schaft hervorgegangenen Verbande, der alten Blutsverbande. Es soil 
also einfach etwas iiber dasjenige, was aus den alten Blutsverwandt- 
schaften herauskommt, dariibergestiilpt werden. 

Man mutet heute dem Menschen viel zu, wenn man ihm zumutet, 
er solle klar iiber diese Sache denken. Und die Menschen werden 
gar nicht klar iiber diese Dinge denken konnen, wenn sie nicht 



Anthroposophen werden. So sonderbar das ist, was ich jetzt aus- 
spreche, es ist so : Die Menschen werden gar nicht klar dariiber den- 
ken konnen. Denn, was geht fiir ein Ruf durch diese Welt? Durch 
unsere Welt geht der Ruf: Befreiung der Volker, das heiBt, die alten 
Blutsverbande, die aus den alten Zeiten stammen, sollen in irgend- 
einer Weise neu organisiert werden. Befreiung der Volker! - Indem 
dieser Ruf durch die Welt geht, ignoriert er vollstandig dasjenige, 
was Organisation aus dem BewuBtsein heraus sein soil. So hart 
stoBen zusammen in unserer Gegenwart die Dinge. Daher wird nur 
ein wirkliches anthroposophisches, ein allgemeines Menschenver- 
standnis fuhren konnen zu dem, wohin gefiihrt werden soil. 

Damit aber hat es seine guten Wege. Denn das anthroposophische 
Verstandnis, namentlich das friihere sogenannte theosophische Ver- 
standnis hat ja gerade bei dieser Frage immer haltgemacht. Wohl 
hat man gesagt: Briiderliches Verstandnis der Menschen ohne Unter- 
schied von Rasse, Farbe und so weiter. - Aber ist das irgendwo real 
geworden in unserer neueren Zeit? Theorie ist es geworden, abstrakte 
Theorie; real geworden ist es nicht in unserer Zeit. Und real ist es 
jetzt am allerwenigsten. 

Dadurch hat gerade dieses anthroposophisch-theosophische Streben 
teilgenommen an der allgemeinen Liebe fur das Abstrakte, von dem 
hier so oftmals gesprochen worden ist, jener allgemeinen Liebe fur 
das Abstrakte, die da lebt in den gedanklichen, gefuhlsmaBigen Da- 
seinen, die sich absondern vom Leben. Wir leben als moderne Men- 
schen, als Menschen der Gegenwart, das Leben, das wir nicht leben 
diirfen, das Doppelleben: auf der einen Seite das Leben in der 
auBeren Arbeit, wo wir unseren Beruf haben, wo wir manches an- 
dere noch haben wie den Beruf, und das Leben, wo wir bedenken, 
wo wir empfinden. Ein Leben des Alltags, ein Leben des Sonntags. 
Wir wollen nicht horen, wenn vom Geiste gesprochen wird, etwas, 
was eingreift in das Leben vom Montag und Dienstag und Mittwoch 
und Donnerstag und Freitag und Sonnabend; wir wollen, wenn vom 
Geiste gesprochen wird, ein Leben haben, bei dem es sich uns wohl 
anfiihlt, wenn es am Sonntag, Vor- oder Nachmittag, von der Kanzel 
vermeldet wird, wobei wir nicht zu denken brauchen an das, was am 



Montag, Dienstag, Mittwoch, Donnerstag vorgeht, sondern wobei wir 
nur eine gewisse Wollust empfinden bei den Worten: Briiderlichkeit, 
Nachstenliebe und so weiter . Das erstreckt sich bis in das Leben der 
Wissenschaft. Und da zeigt es sich insbesondere, wie es bewirkt wor- 
den ist; dieses geschichtliche Bewirken, das muB ins Auge gefaBt 
werden. 

Sehen Sie, unsere profanen Wissenschaften erlauben sich eigentlich 
gar nicht mehr, vom Geiste, und nicht einmal mehr von der Seele 
irgend etwas zu wissen. Man findet es ganz selbstverstandlich, daB die 
profanen Wissenschaften sich nicht erlauben, vom Geiste und von der 
Seele etwas zu wissen. Gelehrte verkundigen heute, daB die Wissen- 
schaft frei sein miisse von dem, was Glaube ist, und sie denken 
damit der vorurteilslosen Wissenschaft zu dienen. Sie denken, man 
sei befangen, wenn man auf dem Gebiete der Wissenschaft noch 
etwas von der Seele und von dem Geiste zu sagen hat, denn dar- 
iiber entscheide doch nur der subjektive Glaube - so meinen die 
Leute. Woher riihrt das aber in Wirklichkeit? In Wirklichkeit riihrt 
es davon her, daB sich das Zeitalter so gestaltet hat, daB die reli- 
giosen Bekenntnisse fur sich monopolisiert haben die Hinneigung 
2um Seelenhaften und zum Geistigen. Die religiosen Bekenntnisse 
haben sich ein Monopol gebildet fur das Seelische und fur das Gei- 
stige. Und man empfindet es heute ganz selbstverstandlich, wenn von 
dieser Seke so etwas beurteilt wird, wie Anthroposophie es ist, daB 
die Leute einfach sagen: Das darf nicht gepflegt werden; Wissenschaft 
muB frei bleiben von diesen Dingen, Wissenschaft hat nicht hineinzu- 
reden in das Seelische und Geistige, weil die Beziehung zum See- 
lischen und Geistigen ein Monopol sein soil fur die Konfessionen, 
fur die Bekenntnisse, - Deshalb ist es so humoristisch - verzeihen 
Sie, daB ich den Ausdruck gebrauche gegeniiber einer sehr ernsten 
Tatsache, aber da es Tragikomisches gibt, so kann es auch ein 
Ernsthumoristisches geben, und das Tragikomische ist manchmal fur 
die Entwickelung der Welt bedeutsamer als das bloBe Tragische 
oder Komische -, es ist humoristisch, wenn man heute von den Lehr- 
kanzeln deklamieren hort, die Wissenschaft miisse so und so objektiv 
sein, ohne sich auf die Dinge der Seele oder des Geistes einzulassen, 



denn dadurch wiirde die Exaktheit der Wissenschaft durchbrochen. 
Es ist deshalb humoristisch, dergleichen zu horen, weil es davon 
kommt, daB den Leuten, die nicht zu vertreten haben den Glauben, 
verboten war durch so und so lange Zeit, iiber Geist und Seek zu 
sprechen. Und diejenigen, die heute glauben, als wissenschaftliche 
Gelehrte die Wissenschaft rein erhalten zu miissen um ihrer Exaktheit 
willen, die wollen sie in Wahrheit rein erhalten, weil ihnen verboten 
worden ist durch die Dogmatik, iiber Seele und Geist zu denken. Es 
ist der Bodensatz, der Riickstand, das Residuum der alten kirchlichen 
Verbote, die uns heute als exakte wissenschaftliche Forderungen von 
den Lehrkanzeln verkiindet werden. Die Menschen wissen eben gar 
nicht, wie sich historisch dasjenige herausgebildet hat, was sie heute 
als eine selbstverstandliche und manchmal nach ihrer Ansicht hohe 
Wahrheit verkiindigen. Und diesen Dingen gegeniiber sollte eben 
nicht der Seelenschlaf geschlafen werden, sondern diesen Dingen ge- 
geniiber sollten die Menschen aufwachen. Aber ohne daB wir diesen 
Dingen gegeniiber aufwachen, kommen wir keinen Schritt weiter. 
Wir konnen noch so sehr schone Sachen tradieren iiber die soziale 
Frage, wir kommen nicht weiter, wenn wir uns irgendwelcher Illu- 
sion iiber die groBte Luge hingeben, die es eigentlich gibt, iiber 
die Wissenschaftsliige der Gegenwart. Wir empfinden sie noch gar 
nicht, diese Wissenschaftsliige, aber wir miissen lernen, sie zu emp- 
finden. 

Das ist nicht emotionell gemeint, das ist ganz theoretisch gemeint, 
was ich eben gesagt habe, und kann auch nur richtig verstanden 
werden, wenn es in diesem Theoretisch-Gemeintsein aufgenommen 
wird. Sehen Sie, ich fiihle mich nur berufen, das Wort Wissen- 
schaftsliige auszusprechen, weil ich ebenso, wie ich dieses Wort aus- 
spreche und riickhaltlos von diesem Gesichtspunkte aus die gegen- 
wartige Wissenschaft kritisiere, sie ebensosehr wieder verteidige; denn 
sie ist groB geworden durch alles dasjenige, was sie erreichen konnte 
dadurch, daB eine Zeitlang die Menschen bloB das Physisch-Leib- 
liche durch die Wissenschaft untersucht haben, sich nicht besonders 
hingewandt haben zum Seelisch-Geistigen. Aber das darf nur als ein 
Utilitatsprinzip angesehen werden und als ein padagogisches Prinzip 



der Menschheitsentwickelung, nicht als irgend etwas Erkenntnis- 
theoretisches. 

So muBte auch heute die Notwendigkeit eingesehen werden, ge- 
rade die profane Wissenschaft wiederum zu dut chdringen mit wirk- 
lichen Erkenntnissen des Seelischen und des Geistigen. Denn nur 
daraus wird die Kraft entspringen, die sozialen Probleme tief genug 
anzufassen. In unserer Zeit ist der Mensch nun schon einmal vor die 
Notwendigkeit gestellt, anders zu erkennen, als heute in unseren 
Schulen erkannt wird. Dinge werden heute, ich mochte sagen, fallig 
in der Erkenntnis, die langere Zeit nicht fallig zu sein brauchten. 
Man hat lange ganz ausgereicht mit der kopernikanischen Welt- 
anschauung. Es war niitzlich fur die Menschen, sich so hubsch vor- 
zustellen: Hier die Sonne - die Erde bewegt sich in einer Ellipse 





Tafel 1* 



herum, um die Erde bewegt sich wiederum der Mond, zwischen 
Sonne und Erde Merkur und Venus, weiter weg Mars und so wei- 
ter. - Es war hubsch, dieses ganze Bild der Bewegung der Planeten 
um die Sonne in Ellipsen so hinzustellen fur die Menschheit. Man 
reichte aus bis zur Gegenwart mit diesem Bild. 

Aber wie ist historisch dieses Bild entstanden? Das habe ich ofter 
schon erwahnt. Historisch ist dieses Bild dadurch entstanden, daB 



•' Zu den Tafelzeichnungen siehe Seite 282. 



einstmals der groBe Kopernikus sein Buch iiber die Umwalzung der 
Weltenkorper geschrieben hat. In dem stehen gleich anfangs drei 
Satze. Beachtet man sie alle drei, dann ist es gut. Aber sie wurden 
nicht alle drei beachtet, sondern nur die zwei ersten. Der dritte wurde 
unberiicksichtigt gelassen. Beachtet man nur die zwei ersten koperni- 
kanischen Satze, dann kommt das kopernikanische System, im Kep- 
lerschen, im Newtonschen Sinne weitergefuhrt, heraus. Nur stimmt 
dieses System nicht. Wenn irgendein Planet nach der Rechnung die- 
ses Systems an einer bestimmten Stelle sein sollte und man richtet 
das Fernrohr bin - er ist nicht da! Aber er muBte da sein nach 
diesem System. Daher setzt man schon seit langerer Zeit die soge- 
nannten «Besselschen Reduktionen» ein; man korrigiert immer die 
Stelle. Bevor man das Fernrohr einrichtet, richtet man es nicht nach 
dem Punkt hin, fur welchen man es nach diesem System richten 
muBte, sondern nach dem Punkt hin, fur welchen man zuerst die 
Besselschen Korrekturen eingesetzt hat. Diese Besselschen Korrek- 
turen, was bedeuten sie eigentlich? Sie bedeuten, daft man immer von 
neuem anwenden muB das, was man auf einmal anwenden wurde, 
wenn man alle drei kopernikanischen Gesetze beachten wurde, das 
heiBt, wenn man das dritte nicht unberiicksichtigt gelassen hatte. 
Aber wenn man dieses dritte kopernikanische Gesetz beriicksichtigt, 
dann stimmt die Geschichte wieder nicht mit den schonen Umdre- 
hungen der Planeten um die Sonne. Dann muB man an ein anderes 
Weltensystem denken. Aber die Menschen werden auch an dieses 
andere Weltensystem nicht denken, bevor sie gehorig vorbereitet sind 
zu solchem Umdenken durch anthroposophisch orientierte Geistes- 
wissenschaft. Denn wie schauen heute die Menschen die Welt an? - 
Die Menschen schauen sie heute so an, wie wenn sie in einem Eisen- 
bahnzug drinnensaBen, niemals zum Fenster hinausschauten und auch 
niemals ausstiegen, sondern immer drinnensitzen und nur leben wur- 
den mit den Insassen des Eisenbahnzuges. Aber ein Mensch konnte 
auch so mit einem Eisenbahnzug durch die Welt fahren, daB er eine 
Strecke fahrt, dann laBt er den Zug stehen, steigt aus, erlebt das, was 
in einer Stadt ist; es kann ja dann ein anderer Zug sein, darauf 
kommt es nicht an, in den er wieder einsteigt. Er reist wiederum 



weiter, erlebt etwas in einer anderen Stadt. Das sind Etappen, die 
man da erlebt. Das tragt man dann mit sich. 

Die heutige astronomische Wissenschaft erlebt den Gang mit der 
Erde durch den Weltenraum so, wie wenn man in einem Eisenbahn- 
zug sitzt und nichts anderes als die Erlebnisse mit den Mitinsassen 
erlebt, niemals aussteigt. Nun werden Sie sagen: Wie kann man denn 
von der Erde aussteigen? Kann man denn das, von der Erde aus- 
steigen? - Man kann das, nur ist es etwas anderes, von der Erde 
aussteigen als aus einem Eisenbahnzug auszusteigen. Aus einem Eisen- 
bahnzug aussteigen, heiBt: zur Waggontiire hinausgehen und dann 
irgendwo hingehen. Von der Erde aussteigen heiBt: in das mensch- 
liche Innere, in die Seele eindringen. Dringen Sie wirklich in die Seele 
ein, erreichen Sie das, was im Inneren der Seele ist, dann sind Sie aus 
der Erde ausgestiegen; dann haben Sie in bezug auf die Erde dieselbe 
Prozedur durchgemacht, die Sie durchmachen, wenn Sie aus einem 
Zug aussteigen und wiederum einsteigen. Aber nun ist das Eigen- 
tumliche, daB man, wenn man aussteigt, das heiBt, wenn man wirk- 
lich innerlich sich vertieft, konkret vertieft, nicht durch Illusionen, 
sondern konkret vertieft, daB man dann bei jedem Aussteigen etwas 
anderes erlebt, wirklich bei jedem Aussteigen etwas anderes erlebt. 
Deklamieren von Mystik, die sich in das menschliche Innere vertieft, 
die Gott in der Seele erlebt, das ist eben ein bloBes Deklamieren. 
Wirklich im Inneren etwas erleben, das stellt sich so heraus, daB es in 
den verschiedenen Zeitaltern verschieden ist, daB es immer erneuertes 
Erleben ist. Wenn jemand wirklich innerlich erlebt hat 1870, und 
wiederum innerlich erlebt 1919, so sind die beiden Dinge verschieden 
innerlich erlebt. Warum sind sie verschieden? Weil der Mensch den 
Weltenraum erlebt, immer an einem anderen Orte erlebt. 

Durch solches innerliches Erleben haben die Alten ihr Himmels- 
system gefunden, nicht durch rein auBerliches Erleben. Durch ein Er- 
leben wie das im Eisenbahnzug ist das kopernikanische System ent- 
standen. Das System der Zukunft wird wiederum innerlich erlebt 
sein mussen, indem der Mensch die Reise durch die Welt an inner- 
lichen Erlebnissen durchmiBt. Dann wird etwas anderes heraus- 
kommen. Vor alien Dingen wird das herauskommen, daB wir lernen 



werden, konkret die Welt zu erleben, nicht, wie man es heute Kebt, 
abstrakt diese Welt zu erleben. 

Mir ist neulich in Berlin etwas Sonderbares passiert, das mich im 
Grunde genorrimen recht befriedigt hat. Da ist vor einiger Zeit ein 
schmachvoller Artikel in der deutschen Zeitschrift «Die Hilfe» er- 
schienen, «Falscher Prophet », heiBt der Artikel. Nun, solche Artikel 
werden gelesen, werden verschlafen. Aber wie ich jetzt vor einigen 
Wochen in Berlin war, besuchte mich ein Amerikaner und sagte, er 
besuche mich eigentlich aus dem Grunde, weil er den Artikel in der 
«Hilfe» gelesen habe, in dem so schrecklich geschimpft werde und 
in einer solchen Weise, daB man Interesse fassen miisse. Das will ich 
nur zur Einleitung sagen. Was mich eigentlich befriedigt hat, war eine 
Frage, die dieser Mann gestellt hat, die in hochstem MaBe sachlich 
war. Er sagte, er habe sehr schnell begriffen, um was es sich bei der 
Dreigliederung des sozialen Organismus handle, aber er mochte nun 
fragen: Halten Sie dafur, daB diese Dreigliederung des sozialen Or- 
ganismus eine ewige Wahrheit ist, die, einmal gefunden, soziale Zu- 
stande schafft, die nun immer bleiben miissen, oder ist es eine Wahr- 
heit fur einige Zeit, die nur ablost alte Dinge; ist es eine Wahrheit, 
die wiederum von etwas anderem abgelost wird? - Ich war formlich 
frappiert, daB sich in der Gegenwart noch solche verstandige Men- 
schen finden, die nicht glauben an den Chiliasmus, an das Tausend- 
jahrige Reich, wo einmal ein Absolutes gefunden wird und bleibt, 
bloB ein Wahres uber die ganze Erde hin und in die ganzen Ewig- 
keiten. Denkt heute einer sozialistisch, so denkt er: Morgen muB der 
soziale Staat verwirklicht werden; wenn er da ist, dann braucht er 
nimmer anders zu werden. 

Ich habe meine Antwort dann so formuliert, daB ich sagte : Selbst- 
verstandlich haben die letzten Jahrhunderte nach dem Einheitsstaate 
gestrebt; jetzt sind wir im konkreten Dasein so weit, daB wir ihn 
dreigliedern miissen. Nach einiger Zeit wird wiederum das andere, 
die Synthesis kommen; da wird wiederum das Entgegengesetzte auf- 
treten miissen. - Sehen Sie, das ist nicht so bequem, immer die kon- 
kreten Verhaltnisse verfolgen zu miissen, das ist nicht so bequem, wie 
ein absolutes System auszudenken. Aber heute ist es notwendig, daB 



die konkreten Verhaltnisse befolgt werden, daB man sich bewuBt ist: 
Was wir zu schafFen haben, haben wir fur die gegenwartige Welten- 
lage zu schafFen. Das kann aber heute schon «astronomisch» be- 
griffen werden, indem wir erstens sehen, daB die mystischen Erleb- 
nisse verschieden sind, je nachdem sie in diesem Jahrzehnt oder 
jenem Jahrzehnt, in diesem Jahrhundert oder in jenem Jahrhundert 
gewonnen werden, und daB man die Bewegungen der Erde selbst 
verfolgen, innerlich mystisch erleben kann. Aber es muB das «groBe 
Astronomische» heute zusammen geschaut und zusammen empfunden 
werden mit dem Sozialen. Wir miissen die Moglichkeit gewinnen, so 
vorzuschreiten, daB wir heute eine Stufe uberschreiten, die sich nur 
parallelisieren laBt mit Stufen der friiheren Zeit, die ebenso nicht nur 
Ubergange, sondern StoBe waren der Entwickelung. 

Nehmen Sie den alten Griechen. Er hatte sein Landgebiet. Bis zu 
den Saulen des Herkules war fiir ihn die Erde noch etwas, was kon- 
kret war. Dann kam das Unbestimmte, das ganz Unbestimmte. Er 
hatte ein LandbewuBtsein. Es kam die neuere Zeit herauf, die Ent- 
deckung Amerikas, das Segeln nach Ostindien, ahnliche Dinge. Er- 
denbewuBtsein trat auf. Aus dem LandbewuBtsein der Griechen 
wurde das ErdenbewuBtsein der neueren Zeit. Geradeso wie fiir 
den Griechen dasjenige, was auBerhalb der Saulen des Herkules lag, 
unbestimmt war, so ist heute dasjenige, was auBerhalb des Erden- 
bewuBtseins ist, fiir den Menschen unbestimmt, bloB mathematische 
Phantasie, Galileische, Newtonsche Phantasie und so weiter. Diese 
Phantasie muB durch die realen Tatsachen ersetzt werden. Wir miis- 
sen umwandeln das ErdenbewuBtsein in das WeltenbewuBtsein, wie 
man umwandelte das LandbewuBtsein der Griechen in das Erden- 
bewuBtsein. Wir stehen heute an diesem Punkte, und wir kommen 
auch sozial nicht vorwarts, wenn wir nicht den Weg finden, ebenso 
wie das LandbewuBtsein der Griechen in das ErdenbewuBtsein der 
modernen Zeit umgewandelt wurde, das WeltenbewuBtsein der Zu- 
kunft herauszuentwickeln aus dem ErdenbewuBtsein der neueren 
Zeit. 

Wenn wir nicht ausbilden durch die Lehren anthroposophisch 
orientierter Geisteswissenschaft das groBe astronomische Weltbild 



desjenigen, was drauBen als Weltenraum ist, dann ergreifen wir nicht 
die Wahrheit des Weltenraumes. Aber ergreifen wir nicht die Wahr- 
heit des Weltenraumes, so konnen wir nicht Weltenbiirger werden. 
Aber wir werden nicht friiher soziale Burger, als bis wir in unserem 
BewuBtsein Weltenbiirger geworden sind. 



ZWEITER VORTRAG 
Dornach, 4. Oktober 1919 



In diesem mittleren der drei Vortrage mochte ich Ihnen einige anthro- 
posophische Wahrheiten im besonderen entwickeln. Wir werden dann 
sehen, wie gerade diese anthroposophischen Wahrheiten in das all- 
tagliche Leben des Menschen stark eingreifen; davon wollen wir dann 
morgen sprechen. Heute mochte ich Sie eben auf einiges Tiefere im 
Menschenwesen aufmerksam machen. 

Es wird sehr haufig nicht gefragt, durch welche Krafte der Men- 
schennatur die Erkenntnis der ubersinnlichen Welten erlangt wird. 
Man versucht sich die Frage bloB so zu beantworten, daB man eben 
davon spricht : Es gibt die Moglichkeit, Obersinnliches durch gewisse 
Krafte der Menschennatur zu erkennen. Aber in welchen Beziehun- 
gen, in welchen besonderen Beziehungen diese Krafte zur Menschen- 
natur stehen, danach wird nicht immer gefragt. Daher wird auch 
so wenig Riicksicht darauf genommen, die Erkenntnisse der iiber- 
sinnlichen Welten fur das gewohnliche Leben richtig fruchtbar zu 
machen. Man kann sagen: Gerade fur unser Zeitalter werden die 
ubersinnlichen Erkenntnisse den Menschen immer notwendiger und 
notwendiger werden. Dann aber mussen sie auch in ihrer Beziehung 
zum gewohnlichen alltaglichen Leben erfaBt werden. 

Sie wissen, die erste Fahigkeit, die den Menschen hinauffuhrt ins 
iibersinnliche Wesen, ist die Kraft der Imagination, die zweite Fahig- 
keit ist die Kraft der Inspiration, die dritte Fahigkeit ist die Kraft 
der Intuition. Nun fragt es sich: Sind das Fahigkeiten, die man ein- 
fach nur ins Auge fas sen muB, wenn von Erkenntnis ubersinnlicher 
Welten die Rede ist, oder sind das Fahigkeiten, die auch irgendeine 
Rolle spielen im sonstigen Leben des Menschen? - Das letztere, sehen 
Sie, ist der Fall. Wir verfolgen ja das menschliche Leben, wie Sie das 
ersehen konnen aus der kleinen Schrift «Die Erziehung des Kindes 
vom Gesichtspunkte der Geisteswissenschaft», nach drei Epochen: 
nach der Epoche von der Geburt bis zum Zahnwechsel, vom Zahn- 
wechsel bis zur Geschlechtsreife, von der Geschlechtsreife bis etwa 



zum einundzwanzigsten Jahre. Wer nicht oberflachlich die mensch- 
liche Natur betr achtet, der wird darauf kommen, daB die ganze Art 
der Entwickelung des Menschen eine andere ist in den ersten sieben 
Jahren, eine andere in den zweiten sieben Jahren, eine andere in den 
dritten sieben Jahren des kindKch-jugendlichen Lebens. Damit, daB 
die dann bleibenden Zahne hervorgetrieben werden - ich habe auch 
dariiber schon ofter gesprochen -, hangt zusammen die Entfaltung 
nicht bloB von Kraften, die etwa, sagen wir, in den Kiefern oder in 
ihren Nachbarorganen sitzen, sondern die Krafte, welche die Zahne 
heraustreiben, sitzen im ganzen physischen Menschen. Da geht etwas 
vor in diesem physischen Menschen zwischen der Geburt und dem 
siebenten Jahre, was seinen AbschluB findet, gewissermaBen seinen 
SchluBpunkt findet, indem die bleibenden Zahne hervorgetrieben 
werden aus der Menschennatur. 

Diese Krafte, die da arbeiten an der menschlichen physischen 
Wesenheit, die sind - man mochte sagen: selbstverstandlich - iiber- 
sinnlicher Natur. Das Sinnliche ist bloB das Material, in dem sie ar- 
beiten. Diese ubersinnlichen Krafte, die in den ersten sieben Lebens- 
jahren des Menschen in seiner ganzen Organisation tatig sind, werden 
gewissermaBen stillgelegt, wenn ihr Ziel erreicht ist, wenn die blei- 
benden Zahne erschienen sind. Diese Krafte gehen nach dem siebenten 
Jahre, ich mochte sagen, schlafen. Sie sind verborgen in der Men- 
schennatur; sie schlafen in der Menschennatur. Und sie konnen 
hervorgeholt werden aus dieser Menschennatur, wenn man solche 
Ubungen macht, wie ich sie in «Wie erlangt man Erkenntnisse der 
hoheren Welten?» beschrieben habe, die da fiihren bis zur Intuition. 
Denn die Krafte, die in der Intuition, in der intuitiven Erkenntnis 
angewendet werden, sind dieselben Krafte, mit denen man bis zum 
siebenten Jahre so wachst, daB dieses Wachsen seinen Ausdruck 
findet im Zahnwechsel. Diese schlafenden Krafte, die bis zum sieben- 
ten Jahr tatig sind in der Menschennatur, die beniitzt man in der uber- 
sinnlichen Erkenntnis, um zur Intuition zu kommen. 

Die Krafte wiederum, die vom siebenten bis zum vierzehnten Jahre, 
bis zur Geschlechtsreife tatig sind und dann schlafen gehen, drunten 
in der Menschennatur mhen, die werden heraufgeholt und bilden die 



Kraft der Inspiration. Und diejenigen Krafte, welche in friiheren Zei- 
ten den Menschen vom vierzehnten bis zum einundzwanzigsten Jahre 
die jugendlichen Ideale eingegeben haben - es ware zuviel behauptet, 
daB sie das jetzt noch tun - und Organe geschaffen haben im phy- 
sischen Leib fur diese jugendlichen Ideale, das sind dieselben Krafte, 
die dann aus ihrem schlafenden Zustand hervorgeholt werden und die 
Imagination bewirken konnen. 

Sie sehen daraus, daB die Krafte der Imagination, die Krafte der 
Inspiration und die Krafte der Intuition nicht beliebige, von un- 
bekannt woher geholte Krafte sind, sondern daB es dieselben Krafte 
sind, mit denen wir von unserer Geburt bis zum einundzwanzigsten 
Jahre wachsen. Es sind daher diejenigen Krafte, die in Imagination, 
Inspiration und Intuition leben, sehr gesunde Krafte. Es sind die- 
jenigen Krafte, die der Mensch braucht zu seinem gesunden Wachs- 
tum, und die dann, wenn die entsprechenden Phasen des Wachstums 
abgeschlossen sind, schlafen gehen in der Menschennatur. 

Damit habe ich Sie hingewiesen auf dasjenige, was von iibersinn- 
lichen Erkenntniskraften Beziehungen hat zu der gewohnlichen Men- 
schennatur. Aber man kann auch ein gleiches sagen von den Kraften 
der normalen Menschennatur, derjenigen Menschennatur, die im ge- 
wohnlichen Leben steht. Nur ist es da nicht so ausgesprochen. Eine 
sehr wichtige Kraft fur das gewohnliche Leben - wir haben es ofters 
besprochen - ist die Gedachtniskraft, die Erinnerungsfahigkeit. Diese 
Erinnerungsfahigkeit, wir beherrschen sie seelisch dann, wenn wir uns 
an irgend etwas, das wir erlebt haben, eben, wie wir sagen, erinnern. 
Aber Sie wissen alle : Mit dieser Erinnerungskraft ist es etwas Eigen- 
artiges. Wir beherrschen sie und beherrschen sie doch nicht ganz. 
Gar mancher Mensch kampft diesen oder jenen Augenblick seines 
Lebens damit, daB er sich an etwas erinnern mochte, aber er kann 
sich nicht erinnern. Dieses Sich-erinnern-Mogen und Sich-nicht-voll- 
standig-erinnern-Konnen, das riihrt davon her, daB dieselbe Kraft, die 
wir seelisch als Erinnerungskraft benutzen, dazu dient, unsere auf- 
genommenen NahrungsstofFe umzuwandeln in solche Substanzen, die 
von unserem Leib gebraucht werden konnen. Wenn Sie also ein 
Stuck Brot essen und dieses Brot umgewandelt wird in Ihrem Leib 



in eine solche Substanz, da6 diese Substanz Ihrem Leben dient, so 
ist das scheinbar ein physischer Vorgang. Aber dieser physische 
Vorgang wird beherrscht von ubersinnlichen Kraften. Diese iiber- 
sinnlichen Krafte sind dieselben, die Sie anwenden, wenn Sie sich 
erinnern. So daB dieselbe Krafteart verwendet wird auf der einen 
Seite zur Erinnerung, auf der anderen Seite zur Verarbeitung der 
NahmngsstofFe im menschlichen Leben. Und Sie miissen eigentlich 
immer ein wenig bin und her pendeln zwischen Ihrer Seele und zwi- 
scben Ihrem Leibe, wenn Sie sich der Erinnerungskraft hingeben 
wollen. Verdaut Ihr Leib allzugut, dann, sehen Sie, konnen Sie viel- 
leicht nicht so viel Krafte abgewinnen diesem Leib, daB Sie sich gut 
erinnern konnen an gewisse Dinge. Sie miissen immer einen inneren 
Kampf, der im UnbewuBten sich abspielt zwischen einem Seelischen 
und einem Leiblichen, ausfiihren, wenn Sie sich erinnern wollen an 
irgend etwas. Sie haben, wenn Sie so die Gedachtniskraft anschauen, 
die beste Art zu begreifen, wie unsinnig es im Grunde von einem 
hoheren Gesichtspunkte aus ist, wenn die einen Menschen Idealisten 
sind und die anderen Menschen Materialisten. Das Verarbeiten der 
NahmngsstofFe im menschlichen Leibe ist zweifellos ein materieller 
Vorgang. Die Krafte, die ihn beherrschen, sind dieselben, die bei 
einem ideellen Vorgang wirksam sind: die Krafte des Erinnerungs- 
vermogens, die Gedachtniskrafte. Nur dann sieht man die Welt rich- 
tig, wenn man sie weder materialistisch noch idealistisch sieht, son- 
dern wenn man imstande ist, dasjenige, was sich als materialistisch 
offenbart, ideell zu sehen, und dasjenige, was sich als Ideelles ofTenbart, 
ganz materiell verfolgen zu konnen. Nicht darauf beruht das Geistige 
einer Weltauffassung, daB man sagt: Da ist niederer Materialismus, 
der ist fur den «Aussatz» der Menschheit; da ist der Idealismus, 
der ist fur die Auserlesenen - zu denen sich der Betreffende, der das 
ausspricht, gewohnlich dann selber rechnet -, sondern darin besteht 
das Wesentliche einer wirklich spirituellen Weltauffassung, daB diese 
spirituelle Weltauffassung imstande ist, mit dem, was sie erfafit im 
Geistigen, unterzutauchen in das materielle Dasein, um gerade das 
materielle Dasein dann zu begreifen, daB es begrifFen werde, nicht 
verachtet werde. Das ist der groBe Irrtum vieler Religionsbekennt- 



nisse, daB sie das materielle Dasein verachten, statt es zu begreifen, 
statt den Geist in ihm zu suchen. 

So handelt es sich darum, auf die Dinge einzugehen, nicht, wie es 
heute noch so vielfach iiblich ist, auf mystischen Gebieten in Phrasen 
zu leben; auf die Dinge wirklich einzugehen, darum handelt es sich. 
Nachdem ich Ihnen nun gewissermaBen gezeigt habe, wie man auf 
diese Dinge eingehen konne, mochte ich etwas ganz besonders 
Wichtiges jetzt anfuhren. Man spricht gewohnlich so, wenn man von 
dem materiellen Dasein und von dem ubersinnlichen Dasein spricht, 
als ob sich ausbreitete in der Welt das materielle Dasein, und dann 
sei irgendwo dahinter oder dariiber das ubersinnliche Dasein, das 
man durch die Sinne nicht wahmimmt. "Wenn man so die Sache vor- 
stellt, daB man einfach einerseits das sinnlich-physische Dasein hat, 
andrerseits das ubersinnliche Dasein, wird man niemals den Menschen 
begreifen. Es gibt keine Moglichkeit, den Menschen wirklich zu er- 
fassen, wenn man nur von dem Gegensatze ausgeht: Sinnliches und 
Ubersinnliches. Es handelt sich vielmehr um das Folgende. Um uns 
herum breitet sich die Sinneswelt aus und die Welt, in der wir ar- 
beiten, die Welt, in der auch unser soziales Leben liegt; die breiten 
sich um uns herum aus. Wollen wir einmal schematisch diese aus- 
gebreitete Welt durch diese Linie darstellen (siehe Zeichnung waag- 
rechte Linie). Ein vollstandiges Bild von dem, was eigentlich in der 
Welt vorliegt, bekommen Sie nur, wenn Sie sich vorstellen: uber 



Erkenni- n l s k ra fie Tafel 2 

f $ i 'i t 

, !,. ~,h U rot 



/\\ Ji% *\\ 



I I ~{ orange 

^Af'tllensfcraftz 



dieser Linie Hegen Krafte, iibersinnliche Krafte (rote Pfeile). Diese 
iibersinnlichen Krafte nimmt man nicht mit den gewohnlichen Sinnen 
und auch nicht mit dem Verstande, der an die gewohnlichen Sinne 
gebunden ist, wahr. Man nimmt nur dasjenige wahr, was im Bereiche 
dieser Linie liegt. 

Aber es gibt auch unter dieser Linie Krafte. Wir sprechen eigent- 
lich nur dann vollstandig von dem Nichtsinnlichen, von dem Geisti- 
gen, wenn wir von iibersinnlichen und von untersinnlichen Kraften 
sprechen. Also wir miissen uns vorstellen, daB auBerdem hier (orange 
Pfeile) die untersinnlichen Krafte liegen. 

Also, wir haben die Sinneswelt, die iibersinnlichen Krafte und die 
untersinnlichen Krafte. Der Mensch selbst, wenn er leiblich vor Ihnen 
stent, wohin gehort er? Dasjenige, was leiblich vor Ihnen steht, das 
gehort ganz in diese Linie herein. Aber in das, was in die Linie her- 
eingeht beim Menschen, wirken auf der einen Seite iibersinnliche, 
auf der anderen Seite untersinnliche Krafte. Der Mensch ist die 
Resultante zwischen iibersinnlichen und untersinnlichen Kraften. Wel- 
che Krafte der Menschennatur sind nun iibersinnliche, welche Krafte 
der Menschennatur sind untersinnliche? Ubersinnlich sind alle mit 
dem Erkennen zusammenhangenden Krafte; alles das, was wir auf- 
bringen fur das Erkennen, ist ubersinnlich. Und es sind das dieselben 
Krafte, die auch unseren Kopf formen, unser Haupt formen. So daB 
wir sagen konnen: Die iibersinnlichen Krafte sind die Erkenntnis- 
krafte. 

Nun wirken in den Menschen hinein auch die untersinnlichen 
Krafte. Was sind denn das fur Krafte? Das sind die Willenskrafte. 
Alle Willenskrafte, alles Willensartige in der Menschennatur isr 
untersinnlich. 

Nun werden Sie ja naheliegend haben die Frage: Ja, woher kom- 
men denn diese untersinnlichen Krafte, diese Willenskrafte? ~ Das 
sind dieselben Krafte wie die Krafte des Planeten, also hier fur uns 
die Krafte der Erde. In der Tat, in unseren Menschen wirken fort- 
wahrend herein die Krafte der Erde. Und das, was zusammenhangt 
mit diesen Kraften des Planeten, mit diesen Kraften der Erde, das 
sind die Krafte, die willensartiger Natur sind. Die Krafte, die er- 



kenntnisartiger Natur sind, die kommen uns aus der Peripherie 
der Welt, die ergieBen sich gleichsam von auBen, von auBerhalb des 
Planeten auf uns herab. Die Krafte, die willensartiger Natur sind, 
dringen in uns ein von dem Planeten aus. So leben in uns die 
Krafte unseres eigenen Erdenplaneten. In dem Augenblick, wo wir mit 
der Geburt ins Dasein treten, sind in uns wirksam die Krafte des 
Erdenplaneten. 

Die Frage entsteht: In welcher Verteilung sind sie in uns wirksam? 
Da ist wiederum ein betrachtlicher Unterschied zwischen dem er- 
sten Lebensabschnitt, der ersten Lebensepoche, der zweiten und der 
dritten, bis zum siebenten Jahre, bis zum vierzehnten Jahre, bis 
zum einundzwanzigsten Jahre. Dasjenige, was in uns willensartig 
wirkt bis zum siebenten Lebens jahre, das wirkt ganz aus dem In- 
neren des Planeten heraus. Es ist sehr interessant, geisteswissen- 
schaftlich zu verfolgen, wie in alledem, was in dem Kinde bis zum 
siebenten Jahre wirksam ist, kraften die Krafte des Innersten der 
Erde. Wollen Sie die Krafte des Erdeninneren in ihrer OfTenbarung 
kennenlernen, dann studieren Sie alles dasjenige, was im Kinde vor- 
geht bis zum siebenten Jahre, derm das sind diese Krafte des Erden- 
inneren. Es ist ganz und gar eine falsche Methode, hineinzugraben 
in die Erde, um die Krafte des Erdeninneren zu finden. Da finden 
Sie nur die Erdensubstanzen. Die Krafte, welche in der Erde wirksam 
sind, die offenbaren sich in dem, was sie vollbringen an dem Men- 
schen bis zu seinem siebenten Lebens jahre hin. Und wiederum vom 
siebenten bis zum vierzehnten Lebensjahre wirken im Menschen die 
Krafte des Luftkreises, also auch noch dasjenige, was zur Erde ge- 
hort, die Krafte der Atmosphare. Aber die sind vorzugsweise wirk- 
sam in alldem, was sich im Menschen ausbildet zwischen dem sie- 
benten und dem vierzehnten Lebensjahr. Dann ist der wichtigste 
Abschnitt vom vierzehnten bis zum einundzwanzigsten Jahr. Da 
geht, ich mochte sagen, das Untersinnliche in das Ubersinnliche 
uber. Da bildet sich eine Art Ausgleich zwischen dem Unter- und 
dem Ubersinnlichen. Da wirken die Krafte des ganzen Sonnen- 
systems, des zur Erde gehorigen Sonnensystems organisierend auf 
den Menschen. 



Also Erdeninneres in der ersten Lebensepoche; Luftkreis in der 
zweiten Lebensepoche, dasjenige, worinnen die Erde selber einge- 
hullt ist. Was an Kraften herunterstromt aus dem Weltenraume, in- 
soweit dieser Weltenraum erfullt ist von unserem eigentlichen eige- 
nen Planetensystem : bis zum einundzwanzigsten Jahre. Erst mit dem 
einundzwanzigsten Jahre reiBt sich gewissermaBen der Mensch los von 
den EinfKissen desjenigen, was von auBen durch den Planeten und 
durch das dazugehorige Planetensystem in ihm bewirkt wird. 

Sehen Sie, in alldem, was ich Ihnen jetzt gesagt habe, daB es auf 
den Menschen wirkt, in alldem ist durchaus auch korperliche Wirk- 
samkeit. Es sind korperliche Vorgange, die durch Krafte vom Inne- 
ren des Planeten bis zum siebenten Jahre bewirkt werden. Es sind 
korperliche Vorgange, die von dem Luftkreislaufe im Zusammen- 
hange mit der Atmung zwischen dem siebenten und vierzehnten Jahre 
gebildet werden und so weiter. Es sind durchaus korperliche Vor- 
gange, es sind Umgestaltungen der leiblichen Organe, die da bewirkt 
werden; mit dem GroBerwerden, mit dem Wachstum des Menschen 
hangt alles zusammen. Der Mensch wachst also heraus aus dem, was 
die Erde an ihm gestaltet; das hort mit dem einundzwanzigsten 
Jahre auf. 

Was ist aber dann? Was ist nach dem einundzwanzigsten Lebens- 
jahre? Bis zum einundzwanzigsten Jahre haben wir in der geschil- 
derten Weise gezehrt von der Erde und ihrem Planetensystem. Was 
da die Erde in uns hineinorganisiert hat, von dem haben wir ge- 
zehrt. Nunmehr, wenn wir einundzwanzig Jahre alt geworden sind, 
mus sen wir von uns selber zehren. Da miissen wir nach und nach 
das wiederum herauf holen, was wir aus den Kraften des Planeten und 
des Planetensystems in unseren Organismus hinuntergefiihrt haben. 

DaB dies friiher immer so geschehen ist, dazu waren die Krafte 
des menschlichen Blutes tatig. Der Mensch hat es, wie Sie ja wohl 
wissen, nicht gelernt, nach seinem einundzwanzigsten Jahre die Krafte 
des Planeten aus sich herauszuholen. Aber er hat es doch getan. Er 
hat es als unbewuBten Vorgang getrieben. Das lag in seinem Blute. 
Es wurde ihm einorganisiert, daB er das so gemacht hat. Unser be- 
deutsamer Umschwung in der Gegenwart, wobei die Gegenwart 



naturlich ein langer Zeitraum von Jahrhunderten ist, liegt darin, daB 
das Blut der Menschen die Kraft verliert, das herauszuholen, was 
man bis zum einundzwanzigsten Jahre in den Organismus auf diese 
Weise hineingefiigt hat. 

Darauf beruht das Wichtige, was vorgeht in der gegenwartigen 
Zeit der Menschheit, daB das Blut in seinen Kraften nachlaBt. Diese 
Dinge konnen nicht konstatiert werden von der auBeren Anatomie, 
von der auBeren Physiologie; die miiBten ja Korper untersuchen aus 
dem 10., 9. Jahrhundert, dann wurden sie darauf kommen, daB da das 
Blut anders war. Man wiirde noch nicht einmal die chemischen 
Reagenzien haben, um darauf zu kommen. Aber geisteswissenschaft- 
lich kann man mit Sicherheit wissen: Das Blut der Menschen ist 
schwacher geworden. Und der groBe Umschwung zu dem Schwacher- 
werden des Blutes des Menschen lag in der Mitte des 15. Jahrhunderts. 

Was ist die Folge? Die Folge ist, daB wir das, was wir nicht mehr 
imstande sind, unbewuBt durch unser Blut zu bewirken, nunmeht 
durch unser BewuBtsein bewirken miissen. Wir miissen uns zu etwas 
erziehen, so daB wir es bewuBt vollbringen konnen, was friiher 
unbewuBt einfach durch das Blut der Menschen bewirkt worden ist. 
Denn die Kraft des Blutes ist verlorengegangen und geht immer 
mehr verloren. Und was wiirde endlich, wenn wir kein Auskunfts- 
mittel fanden, in einem Zeitalter eintreten, in welchem die Menschen 
vollig verlieren wurden ihre Jugend, in welcher sie nicht fruchtbar 
machen konnten fur sich die Krafte ihrer Jugend, wenn nicht das- 
jenige, was friiher das Blut getan hat unbewuBt, vollbracht werden 
konnte bewuBt? 

Diese Dinge darf man naturlich nicht bloB theoretisch nehmen. 
Nimmt man sie theoretisch, so mogen sie interessante Wahrheiten 
sein. Aber sie bloB theoretisch zu nehmen, geniigt nicht. Diese 
Dinge miissen heute praktisch genommen werden, denn sie hangen 
mit der Praxis der Entwickelung der Menschheit zusammen. Prak- 
tisch miissen sie so genommen werden, daB wir uns bewuBt wer- 
den: Das ganze Erziehungssystem des Menschen muB ein anderes 
werden. Wir miissen den Menschen dahin bringen, daB er eine starke, 
bewufite Kraft entwickelt, dasjenige, was er in der Jugend in sich 



aufnimmt, im spateren Alter wie durch eine elementare Erinnerung 
wiederzuerleben. 

Vorlaufig handeln die Menschen noch iiberall gegen diese Anforde- 
rung. Die Menschen sind zum Beispiel stolz darauf, in den Volks- 
schulen <<Anschauungsunterticht>>, wie sie sagen, zu treiben, recht 
anschaulich alles den Kindern beizubringen, und sie legen einen 
groBen Wert darauf, nur ja nicht dem Kinde solche Dinge im Unter- 
richte zu offenbaren, die, wie man sagt, iiber das Fassungsvermogen 
des Kindes hinausgehen, sondern es soil der Lehrer, der Erzieher 
moglichst weit heruntersteigen zu dem Fassungsvermogen des Kindes. 
Ja, man stellt Rechenmaschinen auf, an denen man durch gezahlte 
Kugeln alle moglichen Rechnungsarten anschaulich lehrt. Nichts soli 
uber das Fassungsvermogen des Kindes hinausgehen. Dieser An- 
schauungsunterricht wird zu einer schauderhaften Trivialitat und 
Banalitat. Er muB ja schlieBlich dahin fiihren, daB man dem Kinde 
nut banale Begriffe beibringt, wenn man durchaus heruntersteigen soil 
zu der Auffassungsgabe des Kindes selber. Derjenige, der das an- 
strebt, der beachtet ganz und gar nicht eine wichtige, obwohl, ich 
mochte sagen, intime Erfahrung des menschlichen Lebens. 

Denken wir uns einmal, ein Kind wird so unterrichtet, daB es et- 
was aufnimmt, nicht weil das schon vollstandig seinem Fassungs- 
vermogen entspricht, sondern weil die begeisternde Warme des 
Lehrers auf das Kind iibergeht und das Kind das aufnimmt, weil 
der Lehrer durch seine Begeisterungsfahigkeit im Unterrichten dem 
Kind das iibermittelt. Das Kind nimmt das auf, eben deshalb, weil 
es lebt in der Warme, die vom Lehrer ausgeht. Es nimmt etwas 
auf, was iiber sein Verstandnis hinausgeht, bloB aus der sich iiber- 
tragenden Begeisterungsfahigkeit des Lehrers; dann versteht das 
Kind, was es aufgenommen hat, noch nicht, wie man im trivialen 
Leben sagt. Aber was es aufgenommen hat, sitzt im Gemiite des 
Kindes. An das, was das Kind vielleicht aufgenommen hat in seinem 
zehnten Jahre, erinnert sich der Erwachsene im dreiBigsten Lebens- 
jahre. Er erlebt das wieder. Jetzt ist er reif geworden, versteht das, 
was er herausholen kann aus den Tiefen seines Gemiites, was er dazu- 
mal nur aus der Begeisterung aufgenommen hat, was er aber jetzt aus 



dem reifen Geiste herausholen kann. Sehen Sie, das sind die frucht- 
barsten Momente des Lebens, in denen man nicht bloB das auffaBt, 
was von auBen an einen herandringt, sondern das, was man fruher 
mit nicht hinreichendem, mit geringem Verstandnis aufgenommen 
hat, was man wieder erlebt, indem man es herauf holt und mit ver- 
tieftem Verstandnisse dann erst aufnehmen kann. Je mehr man sorgen 
kann im Unterrichte dafur, daB das Kind nicht bloB banal aufnimmt 
dasjenige, was es versteht - denn das verschwindet mit dem kind- 
lichen Alter, daran kann ein spateres Lebensalter weder Freude noch 
Begeisterung entwickeln -, desto mehr tut man fur die spatere Ent- 
wickelung des Menschen; denn dasjenige, was aufgenommen wird 
bloB aus der Warme des Unterrichtenden heraus, das ist dasjenige, 
was, wiedererlebt, Lebenskrafte gibt. 

Auf das sollte beim heutigen Unterrichten besonders gesehen wer- 
den. Fruher brauchte man nicht besonders darauf sehen, denn fruher 
lag das Heraufwirken im Blut; jetzt muB es zum BewuBtsein ge- 
bracht werden. Es ist nicht einerlei, ob man solche Dinge einsieht 
wie diejenigen, die heute durch Geisteswissenschaft eben fruchtbar 
werden. Wenn man sie in der richtigen Weise einsieht, so findet man 
an irgendeiner Stelle des praktischen Lebens die Moglichkeit, diese 
Dinge zum Heile der Menschheit zu verwerten. Man findet also die 
Moglichkeit, die Tatsache, daB unser Blut schwach geworden ist, 
wenn man sie richtig durchschaut, so zu verwerten, daB man um 
so mehr Wert legt auf die Begeisterungsfahigkeit des Lehrers. 

Aber man hat wenig BewuBtsein in unserer Zeit, daB es sich um so 
etwas handelt. Denn in unserer Zeit spielt noch immer eine groBe 
Rolle die Norm-Padagogik, die Padagogik, die in zahlreichen Nor- 
men arbeitet. Man lernt Padagogik, man lernt, wie man ein Kind 
unterrichtet, wie man verfahrt beim Unterrichten. Gegeniiber unse- 
rem heutigen MenschheitsbewuBtsein sollte uns das eigentlich so vor- 
kommen, wie wenn wir lernen wurden: Der Mensch besteht aus 
Kohlehydraten, EiweiBstoffen und so weiter - aus dem bestehen wir, 
und so und so verwandeln sie sich im Leibe, und bevor wir das 
nicht durchschaut haben, konnen wir nicht essen; denn erst wenn wir 
das verstehen, essen wir im Sinne der Physiologic - Ich habe Ihnen 



einmal erzahlt - und Sie wissen es ja vielleicht aus Ihrer eigenen 
Erfahrung daB man jetzt schon das Erlebnis haben kann: Man 
besucht den oder jenen, und siehe da, er hat eine Waage stehen 
neben seinem Teller und legt auf die Waage sorgfaltig ein Stuck 
Fleisch und wiegt ab, wie schwer das Stiick Fleisch ist, denn nur 
ein Stiick Fleisch von einem ganz bestimmten Gewichte darf er sich 
zufuhren. Da bestimmt schon die Physiologie den Appetit. Aber 
das pflegen Gott sei Dank noch nicht alle Menschen. Es ist wich- 
tig, daB man einsehe, daB die Physiologie nicht zum Essen gehort, 
sondern daB sie etwas ist, was ein Ziel neben dem Essen hat, daB man 
auch essen kann, ohne Physiologie studiert zu haben, ohne die Physio- 
logie des Ernahrungsvorganges zu kennen. Aber man setzt nicht vor- 
aus, daB man auch unterrichten sollte, lebendig unterrichten sollte, 
ohne die Norm-Padagogik in sich aufgenommen zu haben. Fur den 
heute im giinstigsten Sinne Unterrichtenden ist diese Norm-Pad- 
agogik genau so, wie fur den Maler die Asthetik der Farben ist. Er 
kann gut Asthetik der Farben studiert haben, malen kann er deshalb 
nicht. Malen kann man durch ganz andere Dinge als dadurch, daB 
man die Asthetik der Farben studiert. Unterrichten kann man durch 
ganz andere Dinge, als dadurch, daB man Padagogik studiert. Nicht 
darum handelt es sich heute, daB man irgendeine Norm-Padagogik, 
welche dogmatisch feststellt diese oder jene Dinge, wie man unterrich- 
tet, seminaristisch an diejenigen heranbringt, die unterrichten sollen, 
sondern daB man dasjenige heranbringt an diejenigen, die unterrich- 
ten, was ahnlich zum Erzieher und Unterrichter macht, wie man Maler 
oder Botaniker wird. Das heiBt : Es muB der Padagoge aus dem Men- 
schen geboren werden, nicht, es muB die Padagogik erlernt werden. 

DaB die Padagogik eine wirkliche Kunst sein musse, das ist etwas, 
was eingesehen werden muB gerade aus dieser Umwandlung der 
Menschennatur heraus. Im Ubergangszeitalter, da wuBte man nicht 
recht, was man eigentlich tun soil mit dem Erziehen. Daher erfand 
man alle moglichen abstrakten Padagogiken. Jetzt aber handelt es sich 
darum, daB man vorzugsweise demjenigen, der da lehrt, ubermittle 
eine wirkliche Menschenerkenntnis. Denn sehen Sie, wenn man eine 
wirkliche Menschenerkenntnis hat und wendet sie beim Kinde an, 



dann besteht folgendes Eigentiimliche : Nehmen Sie an, man ist ein 
Unterrichtender ; man hat seine Kinder in der Schule. Wenn man 
ein Anhanger der Norm-Padagogik ist, der Padagogik, die nach 
Gesetzen arbeitet, dann weiB man, wie man unterrichten soil, denn 
man hat ja diese Norm gelernt. Man unterrichtet heute nach diesen 
Normen, hat gestern nach diesen Normen unterrichtet, und man wird 
morgen und iibermorgen nach diesen Normen unterrichten. Wenn 
man als Padagoge Kiinstler ist, dann hat man es gar nicht so gut; 
dann kann man nicht gestern und heute und morgen und iiber- 
morgen nach den gleichen Normen unterrichten, sondern dann muB 
man jedesmal neu lernen von dem Kinde selbst, wie man es zu unter- 
richten hat; dann muB jedesmal aus der Natur des Menschen heraus 
folgen, was man zu tun hat, und es ist am allerbesten fur den Pad- 
agogen, wenn er so unterrichten kann, weil das Kind ihm gebietet, so 
und so zu unterrichten, und wenn er dann immer wieder vergiBt, was 
eigentlich Padagogik ist, wenn er keine Ahnung hat von padago- 
gischen Regeln. Denn in dem Augenblick, wo das Kind wiederum 
vor ihm steht, ist er wiederum ganz elektrisiert von dem werdenden 
Menschen und weiB, was er mit ihm zu tun hat. 

Sie miissen achten auf diese Art und Weise, wie so etwas heute 
gesagt werden muB, wie iiber diese Dinge heute gesprochen wer- 
den muB. Man kann heute iiber diese Dinge nicht so sprechen, daB 
die Menschen sich beruhigen konnen in allerlei Prinzipien, sondern 
man kann nur so sprechen, daB man auf etwas hinweist, das lebt, 
das sich nicht in abstrakte Prinzipien bringen laBt, sondern das lebt, 
das durch Leben Leben erregt. Das ist es, worauf es ankommt. Daher 
ist heute fur das unmittelbare Leben Geisteswissenschaft vonnoten, 
weil Geisteswissenschaft etwas ist, was nicht bloB fur den Kopf ist, 
sondern was da ist fiir den ganzen Menschen und Willensimpulse 
aus dem Menschen loslost. Das muB aber in viele Lebensgebiete 
hinein, auf daB zuletzt alle menschliche Betatigung so werde, daB 
Willensimpulse in das Leben des Menschen hineinversetzt werden. 

Ich habe Ihnen dies ausgefiihrt fiir ein gewisses Gebiet des Lebens, 
fiir das Erziehen, wie wir das Erziehen, das wir iiben bei dem Men- 
schen bis zum einundzwanzigsten Jahre, auch fiir das spatere Leben 



fruchtbar machen kdnnen. Nun erzieht man aber die Menschen nicht 
bloB bis 2um einundzwanzigsten Jahr; das Erziehen geht durch das 
ganze Leben weiter. Aber es ist nur gesund, wenn die Menschen sich 
aneinander erziehen. 

Auch das hat in fruheren Zeiten, in friiheren geschichtlichen 
Epochen das Blut gegeben. Die Menschen taten das unbewuBt, daB 
sie, wenn sie im sozialen Leben miteinander in Beziehung traten, 
sich gegenseitig aneinander erzogen, der eine mehr durch den andern, 
der andere weniger durch den anderen; das vermktelte alles das Blut. 
Aber das Blut ist schwach geworden, das Blut hat seine Krafte ver- 
loren. Auch das muB durch mehr BewuBtsein ersetzt werden. Die 
Menschen mussen dahin kommen, von den anderen fur sich selbst 
noch verhaltnismaBig mehr zu haben, als sie durch sich selbst haben. 
In fruheren Zeiten hat es geniigt, sich, ich mochte sagen, dem Leben 
zu iiberlassen. Das Blut hat alles gemacht. Nunmehr handelt es sich 
darum, daB die Menschen wirklich dazu iibergehen, Sinn fur das 
Wesen des anderen Menschen zu entwickeln. Das wird von selbst 
angeregt dadurch, daB man seine Gedanken in die Richtung bringt, 
die durch die Geisteswissenschaft angeregt wird. Durch die Geistes- 
wissenschaft werden Gedanken angeregt, die anders sind als die Ge- 
danken, die ohne die Geisteswissenschaft angeregt werden. 

Sie werden das nicht bezweifeln, denn es zeigt ja schon die Art und 
Weise, wie Geisteswissenschaft aufgenommen wird von denjenigen, 
die von ihren Gedanken nichts wis sen wollen, daB die Gedanken der 
Geisteswissenschaft andere sind als diejenigen, die ohne Geisteswis- 
senschaft an einen herankommen. Man muB eine ganz andere Art des 
Denkens entwickeln. Diese Denkungsart, die man da entwickelt, in- 
dem man sich gewohnt, auch mit Obersinnlichem sich zu beschafti- 
gen, diese Denkungsart, die ist zugleich diejenige, welche zuriick- 
wirkt auf unseren Organismus. Und wenn ich Ihnen heute gesagt 
habe: das Gedachtnis, die Erinnerungskraft ist dasselbe wie die Um- 
wandlungskraft der Nahrungsmittel zu StofFen, die der Mensch in sei- 
nem Organismus braucht, so werden Sie es auch nicht mehr als etwas 
Frappierendes empfinden, wenn auch andere Krafte umgewandelt 
werden konnen im Menschen, wenn also die Kraft, durch die wir das 



Ubersinnliche einsehen, uns dazu fiihrt, den Menschen genauer zu 
erkennen, als wir ihn erkennen ohne gesunde Hinneigung zu einer 
iibersinnlichen Erkenntnis. 

Sie studieren dasjenige, was in meiner «Geheimwissenschaft im 
UmriB» steht. Da miissen Sie gewisse BegrifFe entwickeln, von denen 
die meisten Menschen heute noch sagen: Das ist die reine Narrheit. - 
Ich habe erst vor ein paat Tagen wiederum einen Brief ubermittelt 
bekommen, worin jemand gerade die «Geheimwissenschaft» durch- 
nimmt und fast von jedem Kapitel sagt, es sei der reine Wahnsinn. 
Man kann es verstehen, daB die Leute sagen, es sei der reine Wahn- 
sinn. Warum? Das ist ganz natiirlich, daB die Leute vielfach das heute 
sagen. Aber diejenigen Menschen, die sich nicht dazu bequemen, sol- 
che BegrifFe aufzunehmen, die uns auf diese Weise zu Saturn, Sonne, 
Mond, Jupiter, Venus, Vulkan ftihren, die sich also nicht damit befas- 
sen, Ideen zu entwickeln in einer Welt, die nicht mit den Sinnen um- 
faBt werden kann, diese Menschen erwerben sich auch keine Men- 
schenkenntnis ; diese Menschen gehen an den anderen Menschen vor- 
bei, merken hochstens, daB der eine eine ein wenig spitzere Nase, der 
andere eine ein wenig stumpfere Nase hat, daB der eine blaue Augen, 
der andere braune Augen hat; aber sie merken nichts von dem, was 
im Innern des Menschen, sich offenbarend als Seele, den Leib durch- 
organisiert. Dieselbe Kraft, die uns fahig macht, Interesse zu haben, 
ich sage nicht jetzt, ubersinnliche okkulte Krafte zu haben, sondern 
die uns fahig macht, Interesse zu haben fur ubersinnliche Erkennt- 
nisse, die ist es, die uns Menschenerkenntnis, so wie wir sie heute 
brauchen, uberliefert. 

Sie konnen die grandiosesten sozialen Programme aufstellen, Sie 
konnen die schonsten sozialen Ideen entwickeln : Wenn die Menschen 
dabei stehenbleiben, keine Menschenerkenntnis zu entwickeln, so daB 
sie einander gegenuberstehen, ohne sich innerlich zu erkennen, kon- 
nen sie keine sozialen Zustande herbeirufen. Sie konnen nicht soziale 
Zustande herbeirufen, ohne zu begriinden die Moglichkeit, daB es 
soziale Menschen gibt. Aber soziale Menschen gibt es nicht, wenn 
die Menschen aneinander vorbeigehen und ein jeder nur in sich lebt. 
Soziale Menschen gibt es nur dadurch, daB die Menschen sich im 



Leben begegnen, und daB etwas iibergeht von dem einen Menschen 
2um anderen. Hier formuliert sich ja erst die Frage, die man heute die 
soziale nennt. Die meisten Menschen denken heute von der sozialen 
Frage so, daB sie sagen : Man muB gewisse Dinge so und so einrich- 
ten, dann werden die Menschen drinnen sozial leben konnen. - So ist 
es nicht. Sie konnen diese Einrichtungen machen, soziale Menschen 
werden mit diesen Einrichtungen gute Menschen im sozialen Sinne 
sein, und antisoziale Menschen werden mit jeder Art von Einrichtung 
antisozial sein. 

Dasjenige, worum es sich handelt, ist, daB wir dahin gelangen, 
solche Einrichtungen zu trefTen, innerhalb welcher die Menschen 
wirklich soziale Triebe entwickeln. Und einer dieser sozialen Triebe 
ist das Erkennen. Aber solange Sie zum Beispiel den Menschen so 
erziehen, daB Sie immer nur darauf sehen: Er soli ein Postbeamter 
oder ein Leutnant werden, oder irgend etwas anderes fur den Staat 
werden, so lange werden Sie den Menschen nicht so erziehen, daB 
er den anderen Menschen erkennt. Denn diese Erziehung, die zum 
Postbeamten oder zum Leutnant gut ist, die laBt in dem anderen Men- 
schen auch nur einen Postbeamten oder Leutnant erkennen. Diejenige 
Erziehung, die den Menschen zum Menschen macht, die laBt auch in 
dem anderen Menschen den Menschen erkennen. Aber es gibt keine 
Moglichkeit, in dem anderen Menschen den Menschen zu erkennen, 
wenn man nicht Sinn fur ubersinnliche Erkenntnis entwickelt. Und 
das Wichtigste, worin ubersinnliche Erkenntnis wirken muB, das ist 
gerade die Erziehungskunst. Daher ist der groBte Schaden, der ange- 
richtet worden ist im Laufe der neuzeitlichen Entwickelung, der, daB 
die naturwissenschafthch-materialistische Denkungsweise auch die Er- 
ziehungswissenschaft ergriffen hat. In dieser Beziehung erlebt man ja 
hochst, hochst merkwurdige Dinge. 

Es gibt heute ja auf alien Gebieten, man mochte sagen, hochst gut- 
meinende Menschen, gutwillige Menschen auch, die mochten alles re- 
formieren, sogar revolutionieren; aber wenn man mit den Menschen 
heute redet iiber diese Dinge, kommt ganz Sonderbares heraus. Die 
Leute bekennen sich ganz ehrlich zu einer gewissen Gesinnung, die 
die Dinge neu gestalten will. Allein, der eine fragt einen: Ja, sehen 



Sie, ich bin nun Schneider, wie wird, wenn die Verhaltnisse umge- 
staltet werden, mein Dasein als Schneider sich gestalten? - Ein ande- 
rer, sagen wir er 1st Eisenbahnbeamter, der sagt : Wie wird sich mein 
Dasein als Eisenbahnbeamter gestalten, wenn die Verhaltnisse umge- 
staltet werden? - Das ist nur als Beispiel hingestellt, und alles das 
kommt zuletzt darauf hinaus, daB die Leute ganz einverstanden sind, 
daB alles anders werde, nur soil durch dieses Anderswerden sich 
nichts andern, sondern es soil alles beim alten bleiben. Das ist nam- 
lich die Gesinnung, die heute auBerordentlich viele Menschen beseelt : 
Es soli alles beim alten bleiben, wenn es anders wird. Das sollte man 
durchaus nicht verkennen, daB die Sehnsucht der Menschen heute eine 
auBerordentlich abstrakte GroBe im gesellschaftlichen Leben ist: Sie 
mochten viel, die Menschen, aber es darf ja nichts fur ihre Bequem- 
lichkeit sich andern. 

Und so ist es namentlich da, wo es sich darum handelt, daB die 
Menschen sich auch innerlich in wirklich neue Verhaltnisse hinein- 
finden sollen. Und dennoch, gerade dies ist es, worauf es ankommt: 
daB die Menschen die Moglichkeit finden, den Ubergang zu bewir- 
ken zu dem, woriiber ganz neu gedacht werden muB, in bezug auf 
das man sich innerlichst zu andern hat. 

Nun entstehen ja aus alledem, was wir betrachtet haben, die aller- 
verschiedensten Fragen, Fragen aber, die durchaus auf die Unmittel- 
barkeit des Lebens hingehen. Diese Fragen, die muBten wir so be- 
trachten, daB wir fur sie eine gewisse tiefere Grundlage dadurch 
geschaffen haben, daB wir davon gesprochen haben, wie gewisse 
Krafte, die zunachst geistig-seelisch ausschauen, sich auch im Leib- 
lichen ausdriicken. Denn es fehlt uns heute gar zu sehr die Fahigkeit, 
dasjenige, was wir uns geistig vorstellen, in das materielle Leben 
einzufiihren. Ehe wir aber nicht wiederum dazu kommen, die Dinge, 
die wir uns geistig vorstellen, in das materielle Leben einzufiihren, 
konnen wir nicht daran denken, den eigentlichen Nerv der sozialen 
Frage ins Auge zu fassen. 

Und so handelt es sich denn darum, ein Geistesleben anzustreben, 
welches wirklich eine Menschenerkenntnis, damit aber soziale Triebe 
entwickelt. Ja, ein Geistesleben, das herausgeformt wird aus ganz 



anderen Lebensverhaltnissen, das geniigt dazu nicht. Eben das Gei- 
stesleben, das vom Staat oder Wirtschaftsleben her geformt wird, das 
formt sich Postbeamte oder Leutnants. Das Geistesleben aber, das 
wir brauchen, ist dasjenige, welches Menschen formt. Das kann aber 
kein anderes sein als ein solches, das sich loslost vom Wirtschafts- 
leben und loslost vom staatlichen Leben. Daher mufite einmal das 
geschehen, was durch unsere «Dreigliederung des sozialen Orga- 
nismus» geschehen ist. Es muBte radikal darauf hingewiesen werden: 
Alle Art der Abhangigkeit des geistigen Lebens vom Wirtschafts- 
leben, vom staatlichen Leben musse aufhoren und das Geistesleben 
auf seine eigenen Grundlagen gestellt werden. Dann wird das geistige 
Leben dem Wirtschafts- und dem Staatsleben dasjenige geben kon- 
nen, was das Staatsleben und das Wirtschaftsleben dem geistigen 
Leben nicht geben konnen. 

Das ist das Wesentliche, das ist das Wichtige! Ein Vollmensch 
wird entstehen erst wieder dadurch, daB wir aus einem selbstandigen 
Geistesleben heraus arbeiten. 



DRITTER VORTRAG 
Dornach, 5. Oktober 1919 



Ich habe in diesen Tagen davon gesprochen, wie der Mensch vor- 
rucken kann von dem jetzigen ErdenbewuBtsein zu einem Welten- 
bewuBtsein, so wie er vorgeriickt ist vom alten Griechen- und Romer- 
tum zu dem Mittelalter und dem Ende des Mittelalters, indem sich 
verwandelt hat sein LandbewuBtsein in ein ErdenbewuBtsein. Diese 
Dinge nehmen wir nicht abstrakt, sondern wir versuchen in diese 
Dinge wirklich so einzudringen, daB sie uns konkrete Glieder unseres 
BewuBtseins werden. 

Im Zusammenhang mit dieser Idee von der Erweiterung des Be- 
wuBtseins habe ich zu Ihnen gesagt, daB der Mensch in den drei 
ersten Epochen seines Lebens unter dem EinnuB von Kraften steht, 
die wir eigentlich als untersinnliche Krafte bezeichnen konnen. Der 
Mensch steht von seiner Geburt bis zum siebenten Jahr im Zusam- 
menhang mit Kraften des Erdenplaneten selbst. Die Gestaltungs- 
krafte, die da im menschlichen Organismus wirken, sind im wesent- 
lichen diejenigen, die verankert sind im Erdenplaneten selbst, im Inne- 
ren dieses Erdenplaneten. Und was dann wirkt, organisierend den 
Menschen, durchlebend den Menschen vom siebenten bis vierzehnten 
Lebensjahr, das sind die Krafte des Luftkreises, die dann namentlich 
auf dem Umwege der Atmung den Menschen durchwellen, durch- 
dringen, und durch die er die in den ersten sieben Lebens jahren 
veranlagten Gestaltungen und Formen eben durchlebt. Dann be- 
ginnt fur den Menschen die Zeit, in der er, aber ohne daB das in 
sein BewuBtsein heraufdringt, ausgesetzt ist den Kraften, die von 
dem Planetensystem auf den Menschen mittelbar durch die Erde 
wirken. 

Der Mensch ist also tatsachlich so organisiert, daB die in ihm orga- 
nisierenden Krafte nicht bloB solche sind, die er in seinem Leibe 
oder innerhalb der Grenzen seines Leibes tragt, sondern es sind 
Krafte, die ihre Ausstrahlungen nehmen von dem Erdenplaneten und 
spater von dem ganzen Planetensystem. Und zu einem BewuBtsein 



davon, daB der Mensch eine Einheit bildet mit der ganzen Erde, mus- 
sen wir allmahlich durch solche Erwagungen durchdringen. 

Ich habe in fruheren Zeiten ofter einen Vergleich gebraucht, um 
von einem anderen Gesichtspunkte aus dieses BewuBtsein zu charak- 
terisieren. Ich habe gesagt: Ein menschlicher Finger ist ein mensch- 
licher Finger aber nur, solange er in Verkniipfung ist mit dem 
menschlichen Leibe. In dem Augenblick, wo wir inn abschneiden, 
verdorrt er. - Geradeso wie der Finger, so sagte ich ofter, zu unserem 
Leibe steht, so stent der Mensch zu der ganzen Erde, ja zu unserem 
ganzen Planetensystem. Wenn Sie den Menschen wegheben wiirden 
von der Erde und von dem ganzen Planetensystem, er wiirde verdor- 
ren, er wiirde absterben wie der Finger, wenn man ihn weghebt von 
dem menschlichen Leib. Es handelt sich darum, daB man allmahlich 
im menschlichen Leben dazu aufruckt, von der Wahrnehmung des 
Teiles zu der Wahrnehmung eines groBeren Ganzen zu kommen. 
Der Mensch, so wie er sich selbst betrachten kann, ist wirklich eine 
Teilwesenheit, insofern er ein physischer Organismus ist und auch 
insofern er ein Atherleib ist. Er wird nur als ein Organismus betrach- 
tet, wenn er im Zusammenhang mit der Erde und sogar mit dem 
ganzen Planetensystem ist. Wenn man aber das ganz lebendig in sein 
BewuBtsein aufnimmt, so weiB man sich als zugehorig mehr zu der 
Welt als zu der bloBen Erde, denn die Erde hat ihre Krafte vom 
Weltenall, und indem wir zuerst nur abhangig sind von der Erde, 
gehen wir allmahlich uber zu der Abhangigkeit von dem Weltenall. 

Aber man kann diese Dinge noch vertiefen. Unter denjenigen 
Sternen, die als Planetensystem die Erde umgeben, sind die vornehm- 
lichsten, wie Sie ja wissen, die Sonne und der Mond. Und indem wir 
nach und nach vom vierzehnten Lebensjahre an, also in der dritten 
Lebensepoche des Menschen hineinwachsen in einen Zustand, durch 
den wir abhangig werden vom Planetensystem, werden wir zwar auch 
abhangig von den anderen Gliedern des Planetensystems, von Mer- 
kur, Mars und so weiter, aber wir werden vorzugsweise abhangig 
von Sonne und Mond. Die Abhangigkeit des Menschen von Sonne 
und Mond kann man aber nur richtig beurteilen, wenn man nicht nur 
von der auBeren Beobachtung her weiB, was Sonne und Mond vor- 



stellen. Die auBere Beobachtung zeigt dem Menschen den Mond, Voll- 
und Neumond, erstes, letztes Viertel als eine Scheibe, von der er an- 
nimmt, sie sei an sich dunkel, werde von der Sonne bestrahlt und 
wende ihm daher einen Teil ihres Wesens in Beleuchtung zu. Aber das 
erschopft nicht das Wesen des Mondes. Dasjenige, was im Weltenall 
ist, lernt man eigentlich nur erkennen, wenn man es immer als eine 
Summe von Kraften, einen Zusammenhang von Kraften sieht. Und 
man muB sich fragen: Welche Aft von Kraften ist denn eigentlich 
im Monde konzentriert? - Im Monde sind vorzugsweise konzentriert 
menschliche Willenskrafte, besser gesagt Krafte, welche verwandt sind 
den menschlichen Willenskraften, Krafte, welche verwandt sind alle- 
dem, was aus dem Untersinnlichen auf den Menschen wirkt. Also vom 
Monde strahlen aus diejenigen Krafte, die mit dem Untersinnlichen des 
Menschenwesens verwandt sind. Der Physiker erzahlt einem sehr 
schon, daB der Mond eine Art Schlacke sei, daB die Sonne irgend 
etwas wie ein gluhender, brennender Weltenkorper sei, der eine 
Korona hat, der Strahlungen seines Feuers hinaussendet in die Welt; 
so daB ungefahr der Mensch die Vorstellung hat, wenn er da so wan- 
dern konnte langsam oder schnell und an die Sonne herankame, so 
wiirde er in einen Glutkorper hineinkommen. Ich habe Ihnen schon 
ofter gesagt, das ist nicht der Fall; sondern die Wahrheit ist, daB dort, 
wo die Sonne ist, ein Hohlraum ist, ein Nichts ist, und daB nur von 
der Oberflache der Sonne aus das Licht strahlt. In Wahrheit ist dort 
nichts, wo man vermutet, daB etwas Physisches ist; denn das Sonnen- 
wesen ist durchaus ubersinnlich, wie das Mondenwesen untersinn- 
lich ist. Dieses Ubersinnliche und Untersinnliche des Planetensystems, 
wie sie konzentriert sind in Sonne und Mond, die beginnen also zu 
wirken auf die menschliche Organisation von dem vierzehnten Le- 
bensjahr an ungefahr. Sie wirken erstens auf die Organisation des 
Menschen insofern, als das Mondenhafte mehr verwandt ist dem 
weiblichen Elemente, allem Weiblichen in der Welt, das Sonnenhafte 
mehr verwandt ist dem Mannlichen in der Welt. Aber sie wirken 
auch so, daB der Mensch in alledem, was er erkenntnismaBig ent- 
wickelt, in alledem, was er so entwickelt, daB er denkt, ein Sonnen- 
haftes hat, in alledem, was er will, in alien Impulsen des Wollens, 



ein Mondenhaftes hat. Sonne und Mond sind nicht nur da drauBen 
im kosmischen Raume, Sonne und Mond sind in uns. Und insofern 
wir denken, sind wir Sonnenwesen, insofern wir wollen, sind wir 
Mondenwesen. Besser gesagt: Insofern wir in uns Organe aus- 
bilden, die die Vermittler des Denkens sind, wirken zur Ausbildung 
dieser Organe von unserem vierzehnten Jahre an die Sonnenkrafte, 
das Ubersinnliche; insofern wir Organe ausbilden, die das Wollen ver- 
mitteln, wirken in uns vom vierzehnten Jahre an die Mondenkrafte, 
das Untersinnliche. 

So konnen wir, wenn wir eine solche Erkenntnis in lebendiges 
Wesen verwandeln, in uns fiihlen: Du Mensch, du bist so, daB in dir 
lebt nicht nur, was hier auf der Erde ist, daB in dir lebt, was Sonne 
und Mond konstituiert. Sonne und Mond sind in dir. Du bist ein 
Weltenbiirger. Du warest nicht, was du bist als Mensch, wenn nicht 
das Weltenall in dir wirkte. 

Abstrakt solche Dinge zu wissen, hat keinen groBen Wert; aber in 
sich fiihlen, man sei ein solches Wesen, in dem Sonne und Mond 
wirken, das gibt innerliches Leben. Zu fiihlen alles, was man iiber- 
sinnlich erdenken kann und untersinnlich wollen kann, das kommt 
von Sonne und Mond, das laBt den Menschen zu sich sagen: Ich 
wandle zwar auf der Erde herum, aber bei jedem Schritt, den ich auf 
der Erde mache, lebt in mir nicht nur das, was auf der Erde sprieBt 
und sproBt, und was auf der Erde sich freut und auf der Erde leidet, 
sondern bei jedem Schritt, den ich auf der Erde mache, leben in mir 
Sonne und Mond. Ich bin nicht bloB Erdenbiirger, ich bin Welten- 
biirger. - Wenn das als lebendiges Leben im Menschen wellt und 
kraftet, dann kommt iiber sein Denken eine gewisse Kraft, die er 
ohne dieses BewuBtsein nicht hat. Die Menschen sollten besonders in 
der Gegenwart fiihlen lernen, wenn sie eben auf der Erde wandeln, 
daB in ihnen das Weltenall lebt. Das sollte Gefiihl, das sollte Emp- 
findung werden. Gleichsam sollte der Mensch, indem er zur Sonne 
hinaufblickt, sich sagen: Ich bin auch von deinem Wesen, o Sonne! - 
Indem er zum Monde hinaufblickt, sollte er sagen : Ich bin auch von 
deinem Wesen, o Mond! 

Wenn dies der Mensch als Empfindung, als Gefiihl in sich tragt, 



dann wird er erst reif, soziale Ideen zu fassen. Sonst tragt sein Den- 
ken eine gewisse Erdenschwere. GewiB, man kann in abstracto ge- 
wisse Ideen fassen, aber man kann sie nicht im Konkreten innerlich in 
sich beleben. Das Soziale ist etwas, worm der Mensch als Mensch 
tatig ist. Naturwissenschaft begreift nur dasjenige, bei dem der Mensch 
nicht dabei ist. Nach dem Muster naturwissenschaftlicher Vorstel- 
lungen kann man niemals soziale Krafte, soziale Betatigungen ver- 
stehen. Soziale Betatigung kann man nur mit jenem leichten Denken 
verstehen, welches man erhalt aus einem solchen Gefiihle heraus, das 
uns als Weltbiirger uns erfiihlen laBt. Es ist einfach so, daB ein sol- 
ches weltbiirgerliches BewuBtsein aus der Verwandtschaft mit Sonne 
und Mond entspringen muB. Erst wenn der Mensch nicht mehr sich 
so fiihlt, daB er gewissermaBen auf die Erde angewiesen ist, wenn er 
sich so fiihlt, als ob er ein voriibergehender Bewohner der Erde sei, 
der hereintragt in dieses Erdendasein Sonnen- und Mondenkrafte, erst 
dann wird sein Denken so kraftvoll und zu gleicher Zeit so leicht, daB 
er die sozialen Begriffe wirklich so auffassen kann, wie sie im sozialen 
Dasein leben. Denn sehen Sie, gar mancher nationaldkonomische 
Denker denkt, er konne mit der gewohnlichen, der Naturwissen- 
schaft nachgebildeten Vorstellungsart auch soziale Begriffe fassen. 
Sie konnen heute in nationalokonomischen Werken viele Begriffe 
lesen, viele Interpretationen lesen iiber den Begriff der Ware, iiber 
den Begriff der Arbeit - ich habe dariiber auch schon einige An- 
deutungen gemacht - und iiber den Begriff des Kapitals. Aber alle 
diese Begriffe sind eigentlich gewohnlich nicht zu gebrauchen. Sie 
treffen nicht das, was wirklich lebt im sozialen Leben. Wenn Sie ver- 
suchen wollen, einen Begriff zu schaffen von dem, was in dem Wirt- 
schaftsleben als Ware zirkuliert, und Sie schaffen diesen Begriff so, 
wie Sie den Begriff eines Kristalles oder einer Pflanze oder eines Tie- 
res oder selbst des physischen Menschen erzeugen, so wird nichts 
daraus. Sie konnen nicht nach dem Muster naturwissenschaftlicher 
Vorstellung den Begriff der Ware fassen. Wollen Sie ihn im leben- 
digen Leben erhaschen, wie er im sozialen Leben drinnensteht, dann 
brauchen Sie im Grunde doch eine Imagination; denn der Ware haftet 
etwas an, das untrennbar ist vom Menschen. Es ist jeder Ware etwas 



vom Menschen mitgegeben, ob die Ware nun besteht in einem genah- 
ten Rock oder in einem Gemalde - denn nationalokonomisch ist ein 
Gemalde auch nur eine Ware -, oder ob sie besteht in einer Unter- 
richtsstunde. Auch eine Unterrichtsstunde ist ja nationalokonomisch 
genornmen nur Ware. Aber dasjenige, was den Waren- Begriff aus- 
macht, das hangt zusammen mit der Leistung des Menschen, Und 
nicht das gewohnliche, voll bewuBte Leben geht in die Ware hinein, 
sondern in die Ware geht hinein vielfach etwas von dem unterbewuB- 
ten Leben. Daher brauchen Sie eine Imagination, um den Waren- 
Begriff richtig 2u fassen. Und Sie brauchen eine Inspiration, um den 
Arbeits-Begriff zu fassen, und Sie brauchen eine Intuition, um den 
BegrifT des Kapitals zu fassen. Denn der Begriff des Kapitals ist ein 
sehr geistiger Begriff, nur ein umgekehrt geistiger Begriff. Daher 
bezeichnet die Bibel dasjenige, was mit dem Kapitalismus zusammen- 
hangt, ganz richtig als Mammon, als etwas, was mit dem Geistigen 
zu tun hat; nur ist es nicht gerade der allerbeste Geist, der damit zu 
tun hat. Aber man dringt in die hochsten Regionen des geistigen 
Erkennens hinauf, wenn man das, was eigentlich Kapital im wirt- 
schaftlichen Leben tut, erfassen will. 

Da tritt uns das ganz Kuriose entgegen, die Notwendigkeit tritt 
uns entgegen: Um richtige nationalokonomische Begriffe zu bekom- 
men, muB man eine Idee haben von iibersinnlichen Erkenntnissen. 
Daher sind alle nationalokonomischen Begriffe, die heute zutage 
gefordert werden, so dilettantisch, weil die Leute keine iibersinn- 
lichen Erkenntnisse haben und daher diese Begriffe falsch fassen. 

Nun, miBverstehen Sie mich aber nicht. Wenn Sie in meinen 
«Kernpunkten der sozialen Frage» nachlesen, so werden Sie sagen: 
Das ist aber keine Imagination, die du da gibst, wenn du von Ware 
redest; es ist keine Inspiration, die du da gibst, wenn du von Arbeit 
redest, und keine Intuition, die du da gibst, wenn du vom Kapital 
redest. - Ganz gewiB nicht. Man braucht nicht in die hoheren Wel- 
ten hinaufzusteigen, um Ware, Arbeit und Kapital zu sehen, obwohl 
das auch sehr interessant ist, die Spiegelbilder der Ware, der Arbeit 
und des Kapitals in den hoheren Welten zu sehen. Aber man braucht 
nicht hinaufzusteigen. Man muB aber nur bekannt sein mit dem, was 



Imagination, Inspiration und Intuition sind, damit man das Richtige 
sagt iiber das Kapital. Das ist es, um was es sich handelt. Derjenige, 
der nicht bekannt ist mit Imagination, Inspiration und Intuition, der 
sagt eben nicht das Richtige iiber Ware, Arbeit und Kapital. So han- 
gen innerlich zusammen Geisteswissenschaft und die heutige soziale 
Wissenschaft, und es gibt fur den heutigen Menschen keinen anderen 
Weg als den, aufzusteigen aus dem ErdenbewuBtsein zum Welten- 
bewuBtsein so, damit er die Leichtigkeit und auch das Kraftvolle 
des Denkens bekommt, das ihn befahigt, das soziale Leben zu erfas- 
sen. Solange der Mensch nur so hinkriecht auf der Erde und im 
Grunde genommen glaubt, er sei nichts anderes als dasjenige, was er 
aus Pflanze, Tier und Mineralien aufnimmt, das sich nur ein biBchen 
anders zusammensetzt in ihm, so lange weiB sich der Mensch nicht als 
das richtige Wesen, das er ist. Erst dann, wenn er sich sagt: Sonne 
und Mond wirken in mir - dann weiB sich der Mensch als das rich- 
tige Wesen, das er ist. Das WeltenbewuBtsein muB eben auf geistige 
Art errungen werden; auf geistige Art muB der Mensch erkennen, 
wie er einem groBeren Weltenteil angehort, als die Erde ist. 

Nun handelt es sich darum, daB man wirklich erfasse, wie man iiber 
die gewohnlichen Alltagsbegriffe hinauskommen muB, um zu sol- 
chem Denken zu kommen, das hier gemeint ist. Sie wissen, es gibt in 
der Welt materialistische Denker. Heute ist die Zahl der materialisti- 
schen Denker sehr groB, und Sie alle sind ja wahrscheinlich in Ihrem 
innersten Wesen iiberzeugt, daB man kein materialistischer Denker 
sein diirfe. Wenigstens waren Sie bis zu einem gewissen Grade iiber- 
zeugt und sind deshalb zu einem mehr spirituellen Denken gekom- 
men, haben sich hingezogen gefuhlt zu dem spirituellen Denken, das 
gepflegt wird in dieser anthroposophischen Bewegung. Wir wollen 
also von uns selbst hier absehen. Aber es gibt ja auch andere Leute, 
die den Geist vertreten, und zahlreiche solche Menschen in der Welt, 
die sagen: Nun, da lauft all das Menschenzeug herum, welches nur 
alles fur materielle Vorgange und materielle Wesenheken halt. Diesen 
materialistisch Denkenden, materialistisch Fiihlenden, stehen die spi- 
rituell Denkenden und spirituell Fiihlenden gegeniiber. - Die letzte- 
ren glauben an den Geist und werden dafiir von den materialistisch 



Denkenden oftmals als Phantasten verachtet. Sie nehmen diese Ver- 
achtung aber hin, weil sie glauben, daB die Materialisten nicht ein- 
sehen, wie recht sie, die Phantasten, haben, wenn sie an dem Spirituel- 
len festhalten. Man macht diesen Unterschied und bemerkt diesen 
Unterschied in der Welt zwischen materialistischem Denken und spi- 
rituellem Denken, und man streitet viel untereinander, wer Recht hat, 
der materialistische Denker oder der spirituelle Denker. Aus man- 
chem, das hier besprochen worden ist, sollten Sie erkennen, daB im 
Grunde genommen der noch nicht in den Sinn der Geisteswissen- 
schaft eingedrungen ist, der iiber solche Dinge streitet, sondern erst 
der ist richtig in den Sinn der Geisteswissenschaft eingedrungen, 
der sagt: Du bist Materialist; das kann man sein, das geht ganz gut. 
Du bist Spiritualist, das kann man auch sein, das geht auch sehr gut. - 
Gerade so, wie man einen Baum photographieren kann von der 
einen Seite und photographieren kann von der anderen Seite: er 
schaut von den verschiedenen Seiten verschieden aus, aber es ist im- 
mer derselbe Baum. Wenn man materiell die Welt erfaBt, so ist das 
nur die Photographic von der einen Seite. Wenn man spirituell die 
Welt erfaBt, so ist das die Photographie von einer anderen Seite. Der 
Materialismus sieht ganz anders aus als der Spiritualismus. Aber das 
Geheimnis besteht darin, daB man weder in dem Materialismus 
noch in dem Spiritualismus die Welt hat, sondern daB das eigentlich 
nur zwei Photographien von verschiedenen Standpunkten aus sind. 
Im Grunde genommen hat der Materialist ebenso Recht wie der Spi- 
ritualist und der Spiritualist ebenso wie der Materialist. Denn diese 
Begriffe, Spiritualitat und Materialitat, haben nur auf dem physischen 
Plane ihre Gultigkeit. Sobald man iiber den physischen Plan hinaus- 
kommt, sind diese Begriffe iiberwunden. Da streitet man nicht mehr, 
ob die Welt materiell oder spirituell ist, weil man weiB, daB das zwei 
verschiedene Aspekte sind. Aber, warum streitet denn eigentlich der 
Mensch dariiber, ob der Mensch materiell oder spirituell ist? War- 
um streitet denn der Mensch dariiber, ob einer ein bloB leibliches 
Wesen oder ein bloB seelisches Wesen hat? Warum sehen die einen 
in dem Menschen bloB, ich mochte sagen, physische Korperlich- 
keit, die anderen neben der physischen Korperlichkeit auch Seelisch- 



Geistiges ? Weil der Mensch beides ist! Und das Geheimnis des Lebens 
besteht eigentlich darin, daB der Mensch beides ist. Wenn Sie sagen : 
Ein Gedanke, der ist bloB eine geistige Entitat, der ist bloB etwas 
Geistiges -, so haben Sie recht, denn der Gedanke ist bloB etwas 
Geistiges. Aber niemals ist der Gedanke als Geistig-Seelisches in 
Ihnen, ohne daB er einen physischen Abdruck hat, so daB Sie eigent- 
lich immer auch den physischen Abdruck nachweisen konnen ; der ist 
da. So daB jeder Gedanke auch etwas Materielles ist. Man mochte 
sagen: Das Weltenall, das hat unparteiisch dafur gesorgt, daB man 
sowohl Spiritualist wie Materialist sein kann. Denn man ist in der Tat 
seelisch-geistig ; faBt man das auf, so kann man Spiritualist sein. Man 
ist aber durchaus auch ein materieller Abdruck des Seelisch-Geisti- 
gen, faBt man das auf und laBt das andere aus dem Auge, so kann man 
Materialist sein, weil der Mensch beides ist, und weil das eine nur ein 
Abdruck des anderen ist, weil das eine dem anderen gleich ist. Des- 
halb handelt es sich wirklich nur darum, ob der Mensch mehr sich 
setzt in sein physisches Wesen, dann wird er Materialist; oder ob er 
sich mehr setzt in sein seelisch-geistiges Wesen, dann wird er Spiri- 
tualist. 

Dem, was damit vorliegt, entkommt man eigentlich nicht, solange 
man in den Vorstellungen des gewohnlichen alltaglichen Lebens oder 
auch in den Vorstellungen der gewohnlichen Wissenschaft bleibt. 
Man kann allerlei Theorien erfinden. Was gibt es nicht alles fur Theo- 
rien uber das Seelisch-Leibliche und liber die Wechselbeziehung oder 
den Parallelismus und was noch alles ! Aber das sind alles ausgedachte 
Dinge, das ist nicht irgend etwas, was im Realen wurzelt. Denn die 
Menschen haben verlernt - ich habe auch das schon ofter hervor- 
gehoben -, iiber diese Dinge richtig vorzustellen, weil es ihnen im 
Laufe der geschichtlichen Entwickelung ja verboten worden ist, wie 
ich gesagt habe. Im Jahre 869 war in Konstantinopel das achte all- 
gemeine Konzil, und das hat ja den Geist abgeschafft, das hat das 
Dogma aufgestellt, daB der Mensch nicht besteht, wie bis anhin eine 
gnostische Wissenschaft gewuBt hat, aus Leib, Seele und Geist, son- 
dern das achte okumenische Konzil hat bestimmt, daB der Mensch 
nur besteht aus Leib und Seele, und daB die Seele einige geistige 



Eigenschaften hat, daher die mittelalterlichen Scholastiker eine furcht- 
bare Scheu hatten, von der sogenannten Trichotomie zu sprechen, 
von Leib, Seek und Geist; denn, das war verboten. Die heutigen 
Philosophieprofessoren haben zwar keine Scheu, denn sie haben sich 
die Scheu abgewohnt; aber sie haben das romische Gebot noch nicht 
iiberwunden. Sie r eden audi nur von Leib und Seele, von einer Zwei- 
heit, und glauben, unbefangene vorurteilslose Wissenschaft zu tra- 
dieren, wahrend sie nur romisch-katholische Dogmatik des achten all- 
gemeinen Konzils von Konstantinopel eigentlich lehren. Sie glauben, 
es folgt aus ihrem unbefangenen Forschen, was sie aber nur sagen, 
weil sie in der Historie drinnenstecken. 



Heute haben wir die Aufgabe, wiederum zuriickzukehren zu der 
Anerkenntnis von Leib, Seele und Geist. Denn betrachten wir die 
auBere Welt und unsere menschliche Organisation, insofern sie so 
wahrgenommen wird wie die auBere Welt, so nehmen wir ein Leib- 
liches wahr. Schauen wir dann in unser Inneres hinein, mogen wir 
unser Denken, Wollen, unser Fuhlen in einer auBeren, oberflach- 
lichen Selbsterkenntnis betrachten, oder mogen wir mystisch tief hin- 
untersteigen : Wir erleben ein Seelisches - auBen Leibliches, innen 
Seelisches. Aber die Verbindung, das Ineinanderschauen der beiden, 
das fortwahrende Ineinanderschauen von Geistig-Seelischem und 
Leiblich-Physischem, das bewirkt das Dritte - wir haben nicht ein- 
mal ein ordentliches Wort, wir miissen das Wort von der einen Seite 
her nehmen -, das bewirkt der Geist. So daB wir sagen konnen: 
Zwei verschiedene Aspekte sind Leib, Seele, aber die Verbindung 
bildet der Geist. 




X, 






Wir miissen wiederum zu der gesunden Vorstellung von Leib, 
Seele und Geist zuriickkehren, sonst werden uns immer Leib und 
Seele auseinanderfallen. Man kann in dem Seelischen nichts Leib- 
liches, in dem Leiblichen nichts Seelisches jfinden, solange man nicht 
den Geist in ihnen, in ihrer Mitte hat. 

Ich habe vor vielen Jahren, um Ihnen dieses klarzumachen, einen 
Vergleich gebraucht. Nehmen Sie an, hier sei ein Petschaft, und da 
sei eingraviert in das Petschaft, sagen wir, damit es ein recht «sel- 
tener» ist, der Name Miiller. Und jetzt nehme ich hier Siegellack, 
etwa auf einen Brief, da kann ich den Namen Miiller in den Siegel- 
lack hineindriicken. 




Tafel 3 



Nun konnten die Kantianer und die Physiologen kommen und 
sagen : Es gibt keine Beziehung zwischen dem Petschaft, das vielleicht 
aus Bronze ist, und dem, was aus Siegellack ist. - GewiS, das ist ganz 
Bronze, das andere ist ganz Siegellack. Niemals geht aus der Bronze 
etwas iiber in den Siegellack und niemals aus dem Siegellack etwas in 
die Bronze. Die beiden sind durchaus zweierlei. So ist es mit Leib 
und Seele. Das eine driickt sich im anderen ab, aber es geht nichts 
von dem einen in das andere iiber, jedes hat seine eigene Substantia- 
litat, und nichts, gar nichts, geht von dem einen in das andere iiber. 
Und dennoch, wenn Sie abgedruckt haben, dann haben Sie da im 
Siegellack « Miiller » stehen und auf dem Petschaft auch « Miiller » 
stehen, ein und dasselbe. Aber die Vermittlung ist nicht dadurch 
geschehen, daB irgend etwas sehr Feines heriibergeronnen oder her- 
iibergetraufelt ware vom Petschaft in den Siegellack; das ist nicht 



geschehen, sondern es ist etwas geschehen, was weder Siegellack 
noch Bronze ist, was aber in beiden das gleiche ist. Und daG das 
gerade « Miiller » ist, das hangt wahrlich weder zusammen mit der 
Bronze noch mit all dem, was da in der Bronze ist, sondern das ist 
im Lebendigen. DaB irgendeiner den Namen Miiller erhalten hat, das 
hangt mit dem Leben zusammen, das weist hin auf die ganze Breite 
des Lebens. So haben wir das Geistig-Seelische, so haben wir das 
Leibliche. Das Geistig-Seelische driickt sich im Leiblichen ab. Aber 
dasjenige, was da in beiden dasselbe ist, der Geist, das ist eine ganze 
weite Welt. Aber wir erfassen den Geist nicht, wenn wir bloB immer 
das Seelische ansehen, geradesowenig wie wir den Miiller erkennen 
lernen, wenn wir nur das Petschaft anschauen. Wir erfassen den 
Geist auch nicht, wenn wir bloB hineinschauen in die materielle Welt, 
geradesowenig wie wir den Miiller erkennen konnen, wenn wir auf 
den Siegellack schauen. 

Also es handelt sich darum, daB uns der Geist vermittelt das- 
jenige, was als Beziehung ist zwischen dem Seelischen und dem 
Leiblichen. Und wir leben in unserem Zeitalter in einer Entwik- 
kelungsphase der Menschheit, in der wir gerade diesen Tatbestand 
ordentlich durchschauen mussen. 

Wenn Sie die neuere naturwissenschaftliche Wissenschaft ansehen, 
dann werden Sie finden, daB sie Ihnen allerlei Leibliches, eigentlich 
nur Leibliches vermittelt. Wenn Sie manche aus den alteren Zeiten 
stammende psychologische BegrifFe nehmen, sie vermitteln Ihnen 
Seelisches. Mit beiden kommen wir nur zurecht, wenn wir uns zum 
Geiste aufschwingen, denn nur durch die geistige Erfassung unseres 
Wesens werden wir Weltenbiirger, im Gegensatze zu den Erdenbiir- 
gern, die wir waren bis in die heutige Zeit. Wir mussen, wie Sie dar- 
aus erkennen konnen, nicht bloB dasjenige, was Leib ist an dem Men- 
schen, so erfassen, wie wir die auBere Leiblichkeit erfassen konnen, 
sondern wir mussen den Menschen in weiteren Beziehungen iiber- 
schauen. Ich will Ihnen einen solchen Fall sagen, damit uns dieser Fall 
als Beispiel dienen kann. 

Die gewohnliche Naturwissenschaft, die sieht den Menschen allein 
bis zu seinem Tode. Dann verfolgt sie das Ubriggebliebene, das 



hier auf der Erde Obriggebliebene, den Leib, verfolgt ihn, wie er 
verbrannt wird oder wie er der Erde mitgeteilt wird, zu Staub wird. 
Nun konnten Sie untersuchen, welche Bestandteile in diesem Men- 
schenstaube sind, der zuriickgeblieben ist von einem menschlichen 
Organismus. Dann wird die Naturwissenschaft sagen : Da zerfallt die 
menschliche Substanz, teilt sich der Erde mit. - Ja, das ist nicht ein- 
mal eine Viertels-, nicht einmal eine Achtelswahrheit, das ist gar 
keine Wahrheit, wenn man das ausspricht. Derm das, was da der 
Erde mitgeteilt ist, gleichgultig ob durch das Verbrennen oder durch 
das Beerdigen, das hat menschliche Form gehabt, menschliche Form 
auch dadurch gehabt, daB vor der Geburt beziehungsweise vor der 
Konzeption ein geistig-seelisches Wesen heruntergestiegen ist aus den 
geistigen Welten, gearbeitet hat bis zum Tode hin in diesem physi- 
schen Leibe. Dann teilen Sie diesen physischen Leib der Erde mit. 
Da arbeitet das, was Menschenform ist, in der Erde weiter, ganz 
gleichgultig, ob es verbrannt oder beerdigt worden ist, es arbeitet an 
der Erde mit. Die Erde bekommt fortwahrend dasjenige mitgeteilt, 
was sie nicht haben wiirde, wenn ihr nicht Menschenleiber nach 
dem Tode der Menschen mitgeteilt wiirden. Das ist etwas fur die 
Erde, daB ihr Menschenleiber nach dem Tode mitgeteilt werden. 
Die Erde hatte sonst nur Substanzen, die irdisch sind, wenn ihr nicht 
Menschenleiber mitgeteilt wiirden. 

Aber diesen Menschenleib hat bewohnt ein seelisch-geistiges We- 
sen, das vor der Geburt beziehungsweise vor der Konzeption herab- 
gestiegen ist aus seelisch-geistigen Welten und die Struktur verliehen 
hat diesem Menschenleibe. Diese Struktur bleibt als ein Wesentliches 
in jedem Staubchen, geht in die Erde oder in die Atmosphare beim 
Verbrennen, gleichgultig wie, eben iiber, und die Erde empfangt mit 
diesem Menschenleib dasjenige, was heruntergestiegen ist aus den 
geistigen Welten. Das ist nicht ohne Bedeutung. Das ist nicht etwa 
bloB eine gewohnliche Wahrheit, sondern das hat sogar eine sehr, 
sehr groBe Bedeutung. Denn unsere Erde ist nicht mehr in Entwicke- 
lung, und es ware langst so, daB kein Mensch sie heute mehr, viel- 
leicht auch keine Tiere - die Tiere vielleicht - bewohnen konnten, 
wenn ihr nicht fortwahrend Auffrischungskrafte geistig-seelischer Art 



durch die Menschenleiber zukamen. DaB die Erde heute noch ein fur 
Menschen bewohnbarer Weltenort ist, das ist dem Umstande ver- 
dankt, daB ihr fortwahrend Menschenleiber mitgeteilt werden. Diese 
frischen die Erdenkrafte immer wiederum auf. Seit der Mitte der 
atlantischen Zeit ist die Erde bereits im Verdorren. Sie hat keine Auf- 
gangskrafte mehr; die hatte sie in der alten polarischen, lemurischen 
und so weiter Zeit. Aber seit der Mitte der atlantischen Zeit hat die 
Erde aus sich selbst nur verdorrende Krafte und wird nur aufge- 
frischt fur weiteres Bestehen dadurch, daB ihr die Formkrafte der 
Menschenleiber mitgeteilt werden. Die wirken in der Erde weiter. Die 
nur machen die Erde noch fur die Menschen bewohnbar. 

Daraus konnen Sie erkennen, daB der Mensch auf der einen Seite, 
wie ich Ihnen erzahlt habe, die inneren Krafte des Planeten in sich 
wirksam hat, die Krafte der Atmosphare. Aber er gibt wiederum 
geistig-seelische Krafte an die Erde zuriick, er versorgt auch die Erde 
mit geistig-seelischen Kraften. Er tragt, indem er geboren wird, die 
geistig-seelischen Krafte aus dem geistigen Weltenall in die Erde her- 
ein, braucht sie so lange, als er sie notig hat, bis zu seinem Tode, iiber- 
gibt sie dann in Formkraften der Erde und ist so der Mitbauer der 
zukiinftigen Erde. Die auBere naturwissenschaftliche Weltanschauung 
wiirde, wenn sie gefragt wiirde, was der Mensch fiir die Erde be- 
deutet, etwa sagen: Nun, wenn der Mensch niemals auf der Erde 
entstanden ware, so ware alles auch so gekommen, wie es ist; der 
Mensch ware nur nicht da. Die Hauser waren naturlich auch nicht 
da. Stadte waren nicht da und so weiter, also dasjenige, was der 
Mensch durch seine Kultur hervorbringt, das ware nicht da; aber sonst 
ware alles da, nur der Mensch ware nicht da. - Geistige Wissen- 
schaft lehrt uns, daB der Mensch nicht bloB ein Zuschauer hier auf 
der Erde ist, sondern daB er durch sein Dasein ein Mitbauer, ein Mit- 
gestalter der Erde ist, und daB noch durch den Leib, den er der Erde 
ubergibt, er der Erde ein Vermittler wird zwischen der geistigen Welt 
und dieser physischen Erdenwelt. 

Auch das gehort dazu, wenn man allmahlich das BewuBtsein be- 
kommen soil, man sei nicht bloB Erdenbiirger, sondern Weltenbiirger. 
Der Erdenbiirger, der ist von Mutter und Vater geboren, tragt in sich 



die Vererbungsmerkmale, erwirbt einiges, das er als Erbschaft hinter- 
laBt semen physischen Erben, hat Kinder und so weiter. Derjenige 
Mensch, der sich als Weltenburger weiB, der sagt sich: Indem ich 
durch die Geburt ins Dasein trete, trage ich herein in diese Welt ein 
Seelisch-Geistiges. Damit baue ich an dem kiinftigen Erdendasein 
mit, auch noch, nachdem ich mich entfernt habe durch den Tod von 
dieser Erde. - Der Mensch wird dadurch, daB er Weltenburger ist, 
sich erst recht bewuBt, wie sein Dasein mit dem irdischen Dasein zu- 
sammenhangt, wie er mit der Erde ein Wesen ist, aber ein Wesen, das 
der Erde im Grunde genommen erst ihre Geistigkeit gibt. 

Alle diese Begriffe, die man sich so aneignet aus der Geisteswis- 
senschaft, sollte man sich nicht aneignen wie ein gewohnliches Wis- 
sen. Ich mochte sagen, obwohl das vielleicht ein wenig paradox 
gesprochen ist: Wissen ist iiberhaupt nichts besonders Wertvolles. 
Erst das ist wertvoll, was wir durch das Wissen werden. Das gilt 
auch fur die Erziehung. DaB wir dem Kinde Geographie beibringen, 
hat ja auBerlich eine gewisse Bedeutung, aber nicht eigentlich eine 
seelische Bedeutung. AuBerlich hat es die Bedeutung, daB es spater, 
wenn es von Dornach, sagen wir, nach Zurich reisen will, nicht ver- 
wechselt Zurich mit Bern und dergleichen. AuBerlich hat das also eine 
gewisse Bedeutung, daB man Geographie lernt. Aber eine innerliche 
Bedeutung hat das, was aus der Seele wird, indem die Seele Geo- 
graphie lernt. Man wird in der Seele so, daB man sich orientieren 
kann in der Welt. Man lost los aus den Tiefen, aus den Wurzeln der 
Seele gewisse geistige Krafte, und auf die Loslosung dieser geistigen 
Krafte kommt es an. 

Wenn wir die Zeit nehmen seit der Mitte des 15. Jahrhunderts, so 
ist das die Zeit, in der die Menschen am wenigsten geneigt waren, 
geistig-seelische Krafte loszulosen in sich. Sie haben sich mehr an den 
Abdruck gehalten, an den Siegellack. Die Menschen sind tatsachlich 
in das materielle Zeitalter iibergegangen seit der Mitte des 15. Jahr- 
hunderts. Aber jetzt sind wir in dem Zeitpunkt, in welchem wir uns 
dessen bewuBt werden miissen und in welchem wir wiederum zum 
Spirituellen zuriickkehren und das Spirituelle verbinden mit dem 
Materiellen. 



Warum ist denn das eigentlich alles geschehen? Oberflachliche 
Denker konnten sagen: J a, der Herrgott hatte es sich bequemer 
machen konnen. Er hatte einfach den Menschen das spirituelle Leben 
gleich im 15. Jahrhundert geben konnen, dann hatten sie nicht den 
ganzen Umweg durchzumachen brauchen durch das materialistische 
Ringen. - Vielleicht hatte er es gekonnt. Man beleidigt das evange- 
lische BewuBtsein, wenn man sagt, er habe es nicht gekonnt. Aber das 
ist ja etwas, das uns hier weniger interessiert. Aber er hat es eben 
nicht getan, sondern er hat die Menschen sich durchringen lassen 
durch den Materialismus. Und so waren sie im 19. Jahrhundert im 
Tiefpunkt des Materialismus angekommen. Sollten sie sich jetzt zur 
Spiritualitat durchwinden, so brauchten sie einen starken inneren 
Ruck; dieser starke innere Ruck, der ist der Erloser der Freiheit, der 
ist der Erloser dazu, daB der Mensch aus sich selbst, nicht durch 
gottliche Einimpfung, zur Spiritualitat sich hinwendet. Ware der 
Mensch nicht vertieft worden in das Materielle, dann konnte er nicht 
aus seiner eigenen Freiheit sich durchringen zum Spirituellen. Um 
den Menschen auf der Erde zur Selbstandigkeit aufzurufen, war die- 
ses Durchringen, dieses Durchringen durch das Materielle so stark, 
daB selbst noch die Religionen und die Theologie materiell gewor- 
den sind. Sehen Sie, irgend etwas Geistiges begreift selbst der heutige 
Theologe schwer, manchmal am schwersten, wirklich am schwersten. 
Ich habe neulich einmal eine Probe machen konnen, indem ich mit 
einem katholischen Theologen etwas besprach, und es schickte sich 
gerade so, daB ich mit diesem katholischen Theologen diese Bespre- 
chung hatte unter dem bekannten Raffaelischen Bilde, der sogenann- 
ten «Disputa». Das Gesprach brachte es mit sich, daB ich versuchte, 
etwas zu exemplifizieren von der «Disputa» aus. Ich sagte: Wir miis- 
sen wiederum dazu kommen - alle diejenigen, die sich um das spiri- 
tuelle Leben bemiihen wollen -, daB verstanden werden kann, warum 
eigentlich Raffael diese «Disputa» aus seinem ZeitbewuBtsein heraus 
gemalt hat. Da oben sind die himmlischen Welten mit der Dreifaltig- 
keit, unten das Sanctissimum auf dem Altar und die Kirchenvater 
und Theologen. Das alles ist aber nicht das Wesentliche in dem Bilde, 
sondern das Wesentliche ist, daB ein Theologe, der nicht ein Frivolling 



war - das waren ja allerdings dazumal schon viele -, der es noch 
ernst meinte mit seiner Theologie und aus dessen Seele heraus Raffael 
malte, das BewuBtsein hatte: Wenn die Hostie, das Sanctissimum, 
konsekriert ist und man durch sie hindurchschaut, dann schaut man 
auf die Welt, die RafFael im oberen Teil der «Disputa» gemalt hat. - 
Es ist wirklich die konsekrierte Hostie das Mittel, um durchzu- 
schauen und in die geistige Welt hineinzuschauen. Deshalb hat 
Raffael die Sache gemalt. Das wollte ich exemplifizieren. Ich wollte 
sagen : Wir miissen wiederum den Weg zuriickfinden, um ein solches 
Bild, das noch aus einem anderen BewuBtsein heraus gemalt ist, 
wiederum mit seinem richtigen Inhalt zu verstehen. - Ich kann Ihnen 
nicht jetzt im Augenblick das Bild vormalen von dem Gesicht, das 
dieser Theologe gemacht hat, indem ihm zugemutet worden ist, sein 
Allerheiligstes in solchem spirituellem Sinne zu sehen. Die Theologie 
ist eben auch durchaus vermaterialisiert, die Theologie vielleicht am 
meisten. Sie knupft nicht mehr an an wirklich Spirituelles, daher 
die Christologie selbst materialistisch geworden ist. Denn das Haupt- 
augenmerk hinzuwenden auf den «schlichten Mann aus Nazareth », 
das ware fur den Theologen des 15. Jahrhunderts noch eine Unmog- 
lichkeit gewesen. In dem war noch lebendig das Innewohnen des 
Christus in dem Jesus von Nazareth. Es ist aus dem BewuBtsein 
verschwunden. Nur ein etwas hoherer Mensch als Sokrates und Plato 
oder Aristoteles ist der schlichte Mann aus Nazareth. Aber er wird 
selbst von Theologen als der schlichte Mann aus Nazareth definiert 
und angesehen. Die Theologie selbst ist vermaterialisiert. 

Wir haben notig, den Ruck zu vollziehen, aus der innersten Er- 
fassung unseres Menschentums selbst in Freiheit zum Spirituellen zu 
kommen. Das konnen wir nicht dadurch, daB wir spirituelle Phrasen 
drechseln, daB wir vom Geiste reden, wir konnen es nur dadurch, 
daB wir geistig denken. Und geistig gedacht ist es, wenn wir sagen: 
Erkenntnis hangt zusammen mit den Sonnenkraften, Wille mit den 
Mondenkraften. Indem hier auf der Erde sich durch die Vererbungs- 
stromung Menschenleiber bilden, wirkt nicht ein Irdisches, es wirkt 
ein Sonnenhaftes in der mannlichen Kraft, es wirkt ein Monden- 
haftes in der weiblichen Kraft. Die Erde iibersat und bedeckt sich 



mit Sonnen-Mondenkraft auch in der Menschheits-For tpflanzung, und 
diese Menschheits-Fortpflanzung ist wiederum verwandt mit Erkennt- 
nis- und Willenskraften. Das Geistige durchdringt das Physische, das 
Physische driickt sich geistig ab. Die Synthesis, die Zusammen- 
fassung des Seelischen und des Leiblichen, das ist erst dasjenige, 
was heute gesucht werden muB, unbedingt gesucht werden muB. 
Dazu gehoren nicht jene Schattenbegriffe, die die neuere Zeit seit 
der Mitte des 15. Jahrhunderts ausgebildet hat - es sind ja nur Ge- 
danken, die die neuere Zeit seit dem 15. Jahrhundert ausgebildet hat -, 
dazu gehoren nicht innerlich erdachte Begriffe, dazu gehort innerlich 
erlebtes Geistesleben. Aber erlebtes Geistesleben ist nur dasjenige, das 
auch zugleich praktisch wirken kann. Wir haben lange genug ein im 
Grunde unpraktisches Geistesleben gehabt. Die Menschen haben, wie 
ich Ihnen schon sagte, durch lange Zeiten viel gesprochen dariiber, 
wie man gut ist, wie man bruderlich ist, wie man Nachstenliebe ubt. 
Aber das waren Begriffe, die in einer gewissen Sphare geblieben sind, 
die nicht StoBkraft ins praktische Leben hinein gehabt haben. Denken 
Sie nur einmal: So ein richtiger moderner Kaufmann, ein richtiger 
moderner Industrieller oder, sagen wir, ein Staatsbeamter - damit 
wir alle drei Sorten haben -, er kann, das kommt ja auch vor, sogar 
ein frommer Mann sein. Aber es ist ja doch ein erheblicher Unter- 
schied zwischen dem, was ein Kaufmann vielleicht als sein religioses 
Bekenntnis innerlich in der Seele erlebt, und jener Lebensbetatigung, 
die ihren Ausdruck in seinen Kontobiichern findet! Dasjenige, was in 
seinem religiosen Leben lebt, das hat keine StoBkraft, hineinzudrin- 
gen in die Kontobucher. Und der Staatsbeamte, er wird vorbereitet 
nicht zum Menschen, sondern eben zum Beamten. Das, was er als 
Beamter gelernt hat, was hat das zu tun mit dem, was er vielleicht 
innerlich religios bekennt? - Das religiose Leben ist eine Stromung, 
die sogenannte Lebenspraxis ist die zweite Stromung. Weil die Be- 
griffe, die Ideen schwach geworden sind und nicht hinunterstoBen 
konnen in die Lebenspraxis, deshalb konnen wir heute keine so leben- 
digen, so starken Begriffe finden, die ins soziale Leben hineinfiihren. 
Dazu bedarf es der Auffrischung durch die Geisteswissenschaft, damit 
die Begriffe stark genug werden, damit sie nicht nur so weit dringen 



wie die Predigerbegriffe eines Sonntagnachmittag-Predigers, die war- 
mes Gefuhl im Herzen hervorrufen, innerliche Seelenwollust her- 
vorrufen, aber die nicht hineindringen in die Betatigung, die im 
Kontobuch ihren Ausdruck findet. Weiter hineinstoBen in das prak- 
tische Leben miissen die Begriffe, die aus dem Geistigsten hervor- 
geholt sind. Denn die Begriffe sind nicht geistig, die nicht durch ihre 
innere Kraft bis in das tiefste Wesen der Materie herunterdringen. 
Das ist gerade die Geistigkeit der BegrifFe, daB die Begriffe stark 
sind und bis in das tiefste Wesen der Materie hinunterdringen. 

Das brauchen wir, wenn wir iiberhaupt iiber die Kluft hinweg- 
kommen wollen, die aufgerichtet ist zwischen der heutigen Mensch- 
heit, die alle moglichen Erbschaften aus der fmheren Zeit noch hat, 
und der kiinftigen Menschheit, die wirklich die Synthesis, die Zu- 
sammenfassung volLziehen muB zwischen dem Materiellen und dem 
Spirkuellen. Es ist durchaus ein Riickfall in friihere menschliche 
Empfindungsweisen, wenn man auf der einen Seite Materialist, auf 
der anderen Seite Spiritualist ist. Und wenn man beides sein kann, 
so daB beides sich ineinanderlebt, dann ist man erst den gegen- 
wartigen Menschheitsforderungen gewachsen. 



VIERTER VORTRAG 
Dornach, 10. Oktober 1919 



Ich mdchte in diesen Tagen hier vor Ihnen einiges entwickeln von 
dem, was zur Auffassung und zum Handeln innerhalb unserer gegen- 
wartigen Zivilisation notwendig ist. Es wif d kaum schwier ig sein, aus 
den Tatsachen, die ja gewissermaBen heute iiberall einem entgegen- 
leuchten, sich die Erkenntnis zu verschaffen, daB unsere gegenwartige 
Zivilisation Niedergangserscheinungen, Niedergangskrafte in sich 
enthalt, und daB die Notwendigkeit vorhanden ist, gegemiber diesen 
Niedergangskraften unserer Zivilisation sich zu wenden zu dem, was 
notig ist, an neuen Kraften dieser Zivilisation zuzufuhren. Wenn wir 
diese unsere Zivilisation uberblicken, dann sehen wir, daB sie haupt- 
sachlich drei Niedergangskrafte in sich enthalt, drei Krafte, welche 
diese Zivilisation nach und nach zum Fall bringen miissen. Alles 
dasjenige, was wir schon erlebt haben an betriibenden Erscheinungen 
im Gang der Menschheitsentwickelung, was wir noch erleben werden 
- fur viele Dinge stehen wir ja erst im Anfange -, das alles sind 
nur einzelne Symptome fur dasjenige, was sich im groBen ganzen 
vollzieht als eine Niedergangserscheinung in unserer Zeit. 

Wenn wir nicht kurzsichtig bloB sehen auf dasjenige, was gerade 
in der Gegenwart und in unserer Zivilisation der letzten drei bis 
vier Jahrhunderte sich vollzogen hat, sondern wenn wir umfas sender 
den Gang der Menschheitsentwickelung ins Auge fassen, dann wird 
es uns auffallen konnen, daB alte Zeiten als Grundlage der Kultur, 
als Grundlage auch der alltaglichen Lebenskultur etwas gehabt haben, 
was wir gegenwartig eigentlich nur noch zu glauben haben. Diese 
alten Kulturen, namentlich die heidnische Kultur, hatten einen ge- 
wissen wissenschaftlichen Charakter, so daB die Menschen sich be- 
wuBt waren, in ihrer Seele lebt etwas nach von dem ganzen Welten- 
all. Sie brauchen nur daran zu denken, wie lebendig die Vorstellungs- 
welten noch der Griechen waren iiber das, was hinausgeht iiber das 
Alltagliche, was Gotter- und Geisterwelt hinter der sinnlichen Welt 
ist. Und Sie brauchen sich nur daran zu erinnern, wie lebendig in 



das alltagliche Leben eindrang dasjenige, was diesen Menschen alterer 
Kulturen einen gewissen Zusammenhang mit einer von ihnen ge- 
wuBten geistigen Welt gab. Bei allem alltaglichen Handeln haben 
diese Menschen der alten Kulturen durchaus ein BewuBtsein davon 
gehabt, in einer Welt zu stehen, die sich nicht erschopft in der 
Alltaglichkeit, sondern in die hereinwirken geistige Wesenheiten. 
Unter dem Antriebe von geistigen Kraften wurde das alltagliche 
Handeln vollzogen. Insbesondere also, wenn wir zuriickblicken in die 
heidnischen Kulturen, finden wir einen wissenschaftlichen Grund- 
charakter, von dem wir sagen konnen: Die Menschen hatten - wir 
konnen es so ausdriicken - eine Kosmogonie. Das heiCt, sie wuBten 
sich als Glieder des ganzen Weltenalls; sie wuBten, daB sie nicht 
bloB verlorene Wesen sind, die hier auf dem griinen Rasen der 
Erde wie Lammer herumgehen, sondern die im Zusammenhange 
stehen mit dem ganzen weiten Weltenall, und die ihre Bestimmung 
haben in dem ganzen weiten Weltenall. Eine Kosmogonie hatten die 
Menschen der alten Zeiten. 

Unsere Zivilisation hat keinen Antrieb, eine Kosmogonie wirklich 
zu schaffen. Wir haben eigentlich nicht im wahren Sinne des Wortes 
eine echte wissenschaftliche Vorstellungsart. Wir haben Verzeichnisse 
von einzelnen Naturtatsachen, und wir haben eine ideelle Begriffs- 
schematik; aber wir haben nicht eine wirkliche Wissenschaft, die uns 
verbindet mit den geistigen Weiten. Wie armselig ist dasjenige, was 
in unser alltagliches Leben hereingreift von dem, was heute als 
Wissenschaft gepflegt wird, im Verhaltnisse zu dem, wovon sich 
durchpulst wuBte der alte Mensch als von den Kraften der geistigen 
Welt, wenn er handelte. Er hatte eine Kosmogonie, er wuBte sich 
angegliedert an das ganze Weltenall. Er schaute zu Sonne und Mond 
und zu den Sternen nicht hinauf als zu fremden Weiten, sondern er 
wuBte sich in seinem inneren Wesen verwandt mit Sonne und Mond 
und den Sternenwelten. Also eine Kosmogonie hatte die alte Zivili- 
sation, und diese Kosmogonie ist unserer Zivilisation verlorenge- 
gangen. Der Mensch kann nicht stark sein im Leben, wenn er keine 
Kosmogonie hat. Das ist das eine, was, ich mochte sagen, als das 
wissenschaftliche Element unsere Zivilisation zum Niedergange treibt. 



Das zweite Element, das unsere Zivilisation zum Niedergange 
treibt, ist das, daB kein reenter Impuls fur die Freiheit vorhanden 
ist. Es fehlt unserer Zivilisation die Moglichkeit, in umfassender 
Art die Freiheit des Lebens zu begriinden. Nur wenige Menschen 
verschaffen sich in der Gegenwart einen wirklichen Begriff, obwohl 
viele von der Freiheit reden, und noch weniger einen wirklichen 
inneren Impuls fur dasjenige, was Freiheit ist. Daher verfallt allmah- 
lich unsere Zivilisation in das, was die Zivilisation unmoglich tragen 
kann: sie verfallt in Fatalismus. Wir haben entweder einen religiosen 
Fatalismus, indem sich die Menschen iiberlassen irgendwelchen reli- 
giosen Kraften, in deren Dienst sie sich stellen und von denen sie am 
liebsten mochten, daB sie sie an Faden ziehen, wie man Marionetten 
zieht; oder aber wir haben einen naturwissenschaftlichen Fatalismus. 
Der naturwissenschaftliche Fatalismus spricht sich ja darinnen aus, 
daB die Menschen allmahlich die Ansicht bekommen haben: Alles 
verlauft nach Naturnotwendigkeit oder nach wirtschaftlicher Not- 
wendigkeit; es sei fur das freie Handeln des Menschen kein Platz 
da, - Wenn sich die Menschen eingespannt fiihlen in die wirtschaft- 
liche oder in die naturwissenschaftliche Welt, so ist das nichts anderes 
als ein wirklicher Fatalismus. Oder aber wir haben jenen Fatalismus, 
den die neueren Religionsbekenntnisse heraufgebracht haben, der 
eigentlich die wirkliche Freiheit ausschlieBt. Bedenken Sie nur, in wie- 
viel Herzen und Seelen heute das BewuBtsein vorhanden ist, daB sie 
sich am liebsten iiberlassen mochten demjenigen, was Christus oder 
sonst irgendeine geistige Macht mit ihnen tut. Das ist sogar ein Vor- 
wurf, den man sehr haufig der Anthroposophie machen hort, daB die 
Anthroposophie nicht groBen Wert darauf legt, daB die Menschen, 
wie man sagt, erlost werden durch den Christus, sondern durch sich 
selbst. Die Menschen mochten gefiihrt sein, mochten geleitet sein, 
mochten eigentlich, daB der Fatalismus richtig sei. Und wieviel hat 
man reden horen in den letzten Ungliicksjahren davon, da oder dort, 
daB die Leute gesagt haben: Ja, warum hilft der Gott oder der 
Christus nicht dieser oder jener Volksgemeinschaft? Man muBte doch 
glauben, daB eine gottliche Gerechtigkeit vorhanden sei. - Die 
Menschen mochten, daB diese gottliche Gerechtigkeit eben wie ein 



Fatum verhangt wiirde. Sie mochten nicht kommen zum wirklichen 
inneren Durchkraftetsein von dem Impuls der Freiheit. Eine Zivili- 
sation, welche diesen Impuls der Freiheit nicht zu pflegen in der Lage 
ist, schwacht den Menschen und verurteilt sich zum Niedergang. Das 
ist das zweite. Der Mangel einer Kosmogonie ist das erste ; der Man- 
gel eines richtigen Impulses zur Freiheit, das ist das zweite, was in 
unserer Zivilisation als Niedergangskrafte enthalten ist. 

Und das dritte ist, daB unsere Zivilisation keinen neuen Antrieb 
hervorzubringen vermag fur ein wirkliches religioses Empfinden und 
Wollen. Unsere Zivilisation mochte eigentlich nur alte Religions- 
bekenntnisse weiter pflegen und aufwarmen. Neue religiose Impulse 
ins Leben zu setzen, dafiir fehlt unserer Zivilisation die Kraft, und es 
fehlt unserer Zivilisation audi dadurch die Kraft zum wirklichen 
altruistischen Handeln im Leben. Unsere Zivilisation ist deshalb so 
egoistisch durchsetzt, weil sie eigentlich keinen starken altruistischen 
Antrieb enthalt. Ein starker altruistischer Antrieb kann nur kom- 
men von einer geistigen Weltanschauung. Nur wenn der Mensch 
sich weiB als ein Glied der geistigen Welt, hort er auf, sich selbst so 
furchtbar interessant zu sein, daB ihm das eigene Selbst nur zum Mit- 
telpunkte der ganzen Welt wird; dann horen die egoistischen Antriebe 
auf, die altruistischen Antriebe beginnen. Unsere Zeit hat aber wenig 
Neigung, dieses groBe Interesse zu entwickeln fur die geistige Welt. 
Derm das Interesse muB sich vergroBern, wenn man wirklich sich 
fiihlen will als ein Glied der geistigen Welt. 

Und so kommt es denn, daB, man mochte sagen, wie herein- 
geschneit wurden in unsere Zivilisation die Impulse der Reinkarna- 
tion und des Karma. Aber wie wurden die Impulse der Reinkarnation 
und des Karma aufgefaBt? Selbst von denjenigen, die sich zuwandten 
diesen Ideen von Reinkarnation und Karma, wurden diese Ideen im 
Grunde genommen in sehr egoistischem Sinne aufgefaBt. Es wurde 
zum Beispiel gesagt, der Mensch habe sein Schicksal verdient in einem 
bestimmten Leben. Man hat sogar horen konnen von sonst intelli- 
genten Leuten, daB die Ideen von Reinkarnation und Karma an sich 
schon eine Beantwortung seien fur die Frage nach dem Vorhanden- 
sein des menschlichen Leides; die soziale Frage habe im Grunde 



genommen keine Berechtigung. So haben manche, sonst intelligente 
Leute gesagt, der Arme habe sich das eben in seiner fruheren Inkar- 
nation verdient und er habe nur dasjenige in seiner jetzigen Inkarna- 
tion auszuleben, was er sich in seiner fruheren Inkarnation verdient 
hat. Sogar die Ideen von Reinkarnation und Karma sind nicht im- 
stande, in unsere Zivilisation hereinzuwirken so, daB sie einen Antrieb 
bilden zum altruistischen Empfinden. Es handelt sich ja nicht bloB dat- 
um, daB wir solche Ideen wie Reinkarnation und Karma in unsere Zeit 
hereinbringen, sondern es handelt sich darum, wie wir sie hereinbrin- 
gen. Wenn sie nur ein Antrieb zum Egoismus werden, dann heben 
sie unsere Kultur nicht, dann drangen sie unsere Kultur erst recht 
hinunter. Auf der anderen Seite werden ja Reinkarnation und Karma 
zu unethischen Ideen, zu antiethischen Ideen, wenn viele Menschen 
sagen: Ich muB ein guter Mensch werden, damit meine nachste 
Inkarnation eine gute ist. - Aus diesem Antrieb, ein guter Mensch 
zu werden, damit man in der nachsten Inkarnation moglichst Sym- 
pathisches erlebt, aus diesem Antrieb handeln ist Doppelegoismus, 
ist nicht bloB einfacher Egoismus. Aber dieser Doppelegoismus, der 
kam fur viele Menschen aus den Ideen von Reinkarnation und Karma. 
So daB man sagen kann: Unsere Zivilisation hat so wenig altruistisch- 
religiosen Impuls, daB es ihr unmoglich ist, selbst solche Ideen wie 
Reinkarnation und Karma in dem Sinne aufzufassen, daB sie Antriebe 
werden zu altruistischem und nicht zu egoistischem Handeln und 
Empfinden. 

Diese drei Dinge sind es also, welche Niedergangskrafte in unse- 
rer Kultur sind : der Mangel an einer Kosmogonie, der Mangel einer 
richtigen Begrundung der Freiheit, der Mangel an einem altruistischen 
Empfinden. Und sehen Sie, wo keine Kosmogonie ist, ist keine wirk- 
Hche Wissenschaft, da ist kein wirkliches Wissen, da wird das 
Wissen zuletzt zu einer Art Weltenspielerei oder Zivilisationsspie- 
lerei, was es in unserer Zeit vielfach ist, insofern es nicht ist ein 
bloBes Nutzlichkeitsmoment in der auBeren Kultur, in der auBeren 
technischen Kultur. Die Freiheit wird in unserer Zeit vielfach zu 
einer blofien Phrase, weil eine durchgreifende Begrundung der Frei- 
heit und Ausbreitung des Freiheitsimpulses nicht die Kraft unserer 



Zivilisation ist. Ebensowenig haben wir auf okonomischem Gebiete 
die Moglichkeit, wirklich im sozialen Sinne vorwartszukommen, 
weil unsere Zivilisation keinen altruistischen Antrieb enthalt, son- 
dern nur egoistische, das heiBt antisoziale Antriebe, und man mit den 
antisozialen Antrieben nicht sozialisieren kann. Denn sozialisieren 
heiBt, so eine Struktur der Gesellschaft herbeifuhren, daB der eine 
Mensch fiir den anderen handelt. Man soil sich aber nur vorstellen, 
daB in unserer Zivilisation der eine Mensch fiir den anderen handeln 
soil! Die ganze gesellschaftliche Ordnung ist ja so eingerichtet, daB 
jeder nur fiir sich handeln kann. Alle unsere Einrichtungen sind ja so. 

So entsteht die Frage: Wie konnen wir hinauskommen iiber diese 
Niedergangserscheinungen unserer Zivilisation? - Uberkleistern kann 
man dasjenige, was Niedergangserscheinung in unserer Zivilisation 
ist, nicht. Dem Gesagten gegeniiber handelt es sich darum, daB man 
es unbefangen und riickhaltlos ins Auge faBt, daB man sich keinen 
Illusionen hingibt. Man muB sich sagen: Es ist da, was an Nieder- 
gangskraften sich zeigt, und man muB nicht glauben, man konne es 
irgendwie korrigieren oder dergleichen; sondern es sind starke Nie- 
dergangskrafte da, die sich so charakterisieren lassen, wie wir das 
eben ausgesprochen haben. Dagegen handelt es sich darum, sich nun 
zu wenden zu dem, woraus Krafte zum Aufstieg zu gewinnen sind. 
Das kann man nicht durch Theorien ; es konnen in der heutigen Zeit 
die Menschen die allerschonsten Theorien erfinden, die allerschonsten 
Grundsatze haben - mit bloBen Theorien ist nichts anzufangen. Etwas 
anzufangen im Leben ist nur mit den Kraften, die wirklich auf dieser 
Erde vorhanden smd, die man aufrufen muB. Ware unsere Zivilisa- 
tion durch und durch so, wie ich sie geschildert habe, dann konnten 
wir nichts anderes tun, als uns sagen: Diese Zivilisation miissen wir 
zugrunde gehen lassen und an dem Zugrundegehen teilnehmen. Denn 
jeder Versuch einer Korrektur dieser Erscheinung aus irgendwelchen 
bloBen Ideen oder Vorstellungen heraus ist ein Unding. 

Man kann nur fragen : Liegt die Sache nicht viellekht doch eigent- 
lich tiefer? - Und sie liegt tiefer. Sie liegt namlich so, daB die Men- 
schen heute - wie ich von anderen Gesichtspunkten aus schon ofter 
hier ausgefuhrt habe - allzusehr nach dem Absoluten drangen. Wenn 



sie fragen: Was ist wahr? - so fragen sie danach: Was ist im absolu- 
ten Sinne wahr? - nicht: Was ist fur em bestimmtes Zeitalter wahr? - 
Wenn sie fragen: Was ist gut? - so fragen sie: Was ist im absoluten 
Sinne gut? - Sie fragen nicht: Was ist fur Europa gut? Was ist fur 
Asien gut? Was ist fur das 20. Jahrhundert gut, was ist fur das 
25, Jahrhundert gut? - Sie fragen nach dem absoluten Gutsein und 
Wahrsein. Sie fragen nicht nach dem, was in der konkreten Entwicke- 
lung der Menschheit wirklich ist. Wir aber mussen uns die Frage an- 
ders stellen, derm wir mussen auf die Wirklichkeit sehen, und aus der 
Wirklichkeit heraus mussen die Fragen anders gestellt werden, oftmals 
so gestellt werden, daB ihre Antworten paradox erscheinen gegen- 
iiber dem, was man aus der Beobachtung der Oberflache der Dinge 
anzunehmen geneigt ist. Wir mussen uns fragen: Gibt es keine Mog- 
lichkeit, zu einer kosmogonischen Vorstellungsart wiederum zu kom- 
men? Gibt es keine Moglichkeit, zu einem wirklich sozial wirkenden 
Impuls der Freiheit zu kommen? Gibt es keine Moglichkeit zu einem 
Impuls, der religios und ein Impuls der Briiderlichkeit zugleich ist, 
also eine wirkliche Grundlage der okonomisch sozialen Ordnung 
ist, gibt es keine Moglichkeit, zu einem solchen Impulse zu kom- 
men? - Und wenn wir uns aus der Realitat heraus diese Fragen vor- 
legen, dann gewinnen wir auch reale Antworten; denn dasjenige, um 
was es sich dabei handelt, das ist dieses : daB in der Gegenwart nicht 
alle Menschenarten veranlagt sind, zur ganzen umfassenden Welten- 
wahrheit zu kommen, sondern daB die verschiedenen Menschenarten 
der Erde nur veranlagt sind, zu Teilgebieten des wahren Wirkens 
zu kommen. Und wir mussen uns fragen : Wo ist vielleicht im gegen- 
wartigen Erdenleben die Moglichkeit vorhanden, daB eine Kosmogo- 
nie sich entwickle, wo ist die Moglichkeit vorhanden, daB ein durch- 
greifender Impuls der Freiheit sich entwickle, und wo ist der Impuls 
vorhanden zu einem religiosen und bruderlichen Zusammenleben der 
Menschen im sozialen Sinne? 

Fangen wir mit dem letzteren an, dann ergibt eine unbefangene 
Beobachtung unserer irdischen Verhaltnisse dieses, daB wir suchen 
mussen die Gesinnung, die Denkweise fur einen wirklich bruder- 
lichen Impuls auf unserer Erde bei den asiatischen Volkern; bei den 



asiatischen Volkern, insbesondere in der chinesischen und indischen 
Kultur. Trotzdem diese Kulturen bereits in die Dekadenz gekom- 
men sind, und trotzdem das scheinbar der auBeren Oberflachen- 
beobachtung widerspricht, finden wir dort jene Impulse innerlichst 
vom Herzen des Menschen ausgehender Liebe zu alien Wesen, wel- 
che allein die Grundlagen abgeben konnen, erstens fur religiosen 
Altruismus und zweitens fur eine wirkliche, altruistische okonomische 
Kultur. 

Nun liegt das Eigentiimliche vor, daB die Asiaten zwar die Gesin- 
nung haben fur den Altruismus, daB sie aber keine Moglichkeit haben, 
um den Altruismus durchzufiihren. Sie haben bloB die Gesinnung, 
aber sie haben keine Moglichkeit, kein Talent, soziale Zustande her- 
beizufuhren, in denen sich auBerlich die Anfange des Altruismus ver- 
wirklichen lassen. Die Asiaten haben durch Jahrtausende hindurch zu 
pflegen gewuBt die altruistischen Antriebe in der Menschennatur. 
Dennoch aber haben sie es zuwege gebracht, daB die ungeheueren 
Hungersnote in China, in Indien und so weiter wiiteten. Das ist das 
Eigentiimliche der asiatischen Kultur, daB die Gesinnung vorhanden 
ist, und daB diese Gesinnung innerlich ehrlich ist, daB aber kein Ta- 
lent dazu vorhanden ist, diese Gesinnung im auBeren Leben zu ver- 
wirklichen. Und das ist sogar das Eigentiimliche dieser asiatischen 
Kultur, daB sie einen ungeheuer bedeutsamen altruistischen Antrieb 
im Inneren der Menschennatur enthalt und keine Moglichkeit, ihn 
auBerlich jetzt zu verwirklichen. Im Gegenteil, wurde Asien allein 
bleiben, so wurde durch diese Tatsache, daB Asien zwar die Mog- 
lichkeit hat, den Altruismus innerlich zu begriinden, aber kein Talent, 
ihn auBerlich zu verwirklichen, eine furchtbare Zivilisationswiiste 
werden. So daB man sagen kann: Von diesen drei Dingen, Impuls 
zur Kosmogonie, Impuls zur Freiheit, Impuls zum Altruismus, hat 
Asien das dritte am allermeisten in der inneren Gesinnung. Aber es 
hat nur das eine Drittel von dem, was notwendig ist fur die gegen- 
wartige Zivilisation, wenn sie wiederum hochkommen will: namlich 
die innere Gesinnung fur den Altruismus. 

Was hat Europa? Europa hat die auBerste Notwendigkeit, die 
soziale Frage zu losen, aber es hat keine Gesinnung fur die soziale 



Frage. Es miiBte eigentlich die asiatische Gesinnung haben, wenn es 
die soziale Frage losen wollte. Alle Vorbedingungen zur Losung der 
sozialen Frage sind aus den sozialen Notwendigkeiten in Europa da; 
aber es miiBten sich die Europaer erst durchdringen mit jener Den- 
kungsweise, die dem Asiaten naturlich ist; nur hat er kein Talent, 
wirklich auBerKch die soziale Not zu sehen. Oftmals gefallt sie ihm 
sogar. In Europa ist der auBere Antrieb da, irgend etwas in der sozia- 
len Frage zu machen, aber es ist nicht die Gesinnung dazu da. Dafur 
ist in Europa in starkstem MaBe da das Talent, die Fahigkeit, den 
Impuls der Freiheit zu begriinden. Dasjenige, was speziell europaische 
Talente sind, das ist dazu da, das innere Gefuhl, die innere Empfin- 
dung der Freiheit im eminentesten MaBe auszugestalten. Man kann 
sagen, es ist spezifisch europaische Begabung, zu einer wirklichen Idee 
der Freiheit zu kommen. Aber diese Europaer haben keine Menschen, 
die frei handeln, die die Freiheit verwirklichen wiirden. Den Gedan- 
ken der Freiheit konnen die Europaer groBartig fassen. Aber wie der 
Asiate sofort etwas zu tun wiiBte, wenn er ohne die anderen euro- 
paischen Unarten, den ungetriibten Gedanken der europaischen Frei- 
heit bekame, so kann der Europaer die schonste Idee der Freiheit 
ausgestalten, aber es ist keine politische Moglichkeit da, diese Idee der 
Freiheit mit den Menschen Europas unmittelbar zu verwirklichen, 
weil der Europaer von den drei Zivilisationsbedingungen : Impuls 
zum Altruismus, Impuls zur Freiheit, Impuls zur Kosmogonie, nur 
das Drittel hat: den Impuls zur Freiheit - er hat die beiden anderen 
nicht. Und so hat auch der Europaer nur ein Drittel von dem, was 
notwendig ist, um ein wirklich neues Zeitalter heraufzubringen. Das 
ist sehr wichtig, daB man diese Dinge endlich als unsere Zivilisations- 
geheimnisse einsieht. Wir haben in Europa, das durfen wir ja sagen, in 
der allerschonsten Weise alle Vorbedingungen des Denkens, des Fiih- 
lens, um zu wissen, was Freiheit ist; aber wir haben keine Moglich- 
keit, ohne weiteres mit dieser Freiheit durchzudringen. Ich kann Ihnen 
zum Beispiel die Versicherung geben: Die schonsten Sachen sind in 
Deutschland von einzelnen Leuten liber die Freiheit geschrieben wor- 
den in der Zeit, als ganz Deutschland geseufzt hat unter der Tyrannis 
von Ludendorff und anderen. Es ist ein Talent da in Europa zum Kon- 



zipieren des Freiheitsimpulses, aber zunachst ist dieser Impuls ein Drit- 
tel fur das wirkliche Hinauf kommen in unserer Zivilisation, nicht das 
Ganze. 

Und gehen wir auBerhalb Europas, nach dem Westen - wobei ich 
GroBbritannien zu Amerika rechne in diesem Zusammenhange ~, ge- 
hen wir also zur anglo-amerikanischen Welt, dann finden wir da wie- 
derum ein Drittel von den Impulsen, eben einen der drei Impulse, die 
notwendig sind, um unsere Zivilisation hinaufzubringen, das ist : den 
Impuls zu einer Kosmogonie. Wer das anglo-amerikanische Geistes- 
leben kennt, der weiB, daB dieses anglo-amerikanische Geistesleben 
zunachst formalistisch ist, daB es zunachst materialistisch ist, ja daB es 
sogar das Spirituelle auf materialistische Art erreichen will, daB es 
aber doch die Mittel und Wege hat, um zu einer Kosmogonie zu 
kommen. Wenn auch diese Kosmogonie heute auf ganz falschen We- 
gen gesucht wird, sie wird gesucht im anglo-amerikanischen Wesen. 
Wiederum ein Drittel: das Suchen nach einer Kosmogonie. Es besteht 
nicht die Moglichkeit, diese Kosmogonie mit dem freien, altruistischen 
Menschen zu verbinden, wohl das Talent, dieser Kosmogonie anzu- 
hangen, sie auszugestalten, aber kein Talent, den Menschen einzuglie- 
dern in diese Kosmogonie. Man kann sagen, daB sogar die Bestre- 
bungen des in die Irre gehenden Spiritismus kosmogonisch waren, 
wie sie in der Mitte des 19. Jahrhunderts begonnen haben und eigent- 
lich heute noch immer nicht ganz abgeflutet sind. Es handelte sich 
da darum, darauf zu kommen, welche Krafte hinter den sinnlichen 
Kraften sind; man schlug nur einen materialistischen Weg, eine mate- 
rialistische Methode ein. Aber es handelte sich nicht darum, solche 
formalistischen Wissenschaften, wie sie zum Beispiel die Europaer ha- 
ben, dadurch zu bekommen, sondern darum, wirkliche, reale iiber- 
sinnliche Krafte kennenzulernen. Man schlug nur, wie gesagt, einen 
falschen Weg ein, einen Weg, den man heute noch «amerikanisch» 
nennt. So auch hier wiederum ein Drittel desjenigen, was eigentlich 
da sein muB zum wirklichen Aufstieg unserer Kultur. 

Ja, man lernt heute die Geheimnisse unserer Zivilisation nicht ken- 
nen, wenn man nicht zu verteilen weiB die drei Impulse, bei denen es 
sich um den Aufstieg unserer Zivilisation handelt, auf die Glieder 



unserer Erdoberflache; wenn man nicht weiB, daB das Streben nach 
Kosmogonie in den Talenten der anglo-amerikanischen Welt liegt, 
das Streben nach Freiheit in der europaischen Welt liegt, das Stre- 
ben nach Altruismus und nach einer solchen Gesinnung, die, wenn sie 
richtig in der Wirklichkeit angewendet wird, zum Sozialismus fuhrt, 
eigentlich nur in der asiatischen Kultur. Amerika, Europa, Asien 
haben jedes ein Drittel von dem, was anzustreben notwendig ist fur 
einen wirklichen Neuaufstieg, fur einen Neuauf bau unserer Kultur. 

Aus diesen Untergriinden heraus muB heute jemand denken und 
empfinden, der es ernst und ehrlich meint mit einer Arbeit an einem 
neuen Aufbau unserer Kultur. Man kann sich heute nicht in seine 
Studierstube setzen und nachdenken, welches das beste Zukunftspro- 
gramm ist. Man muB heute hinausgehen in die Welt und aus der Welt 
heraus holen die Impulse, die da sind. Ich habe gesagt: Sieht man 
unsere Kultur an mit ihren Niedergangsmomenten, so muB man den 
Eindruck bekommen, sie kann nicht gerettet werden, wenn die Men- 
schen nicht einsehen: Das eine ist bei dem, das zweite bei jenem, das 
dritte bei dem dritten vorhanden, wenn die Menschen nicht im groBen 
Stile iiber die Erde hinweg zum Zusammenarbeiten kommen und zum 
wirklichen Anerkennen desjenigen, was der einzelne nicht im absolu- 
ten Sinne aus sich heraus leisten kann, sondern was nur geleistet wer- 
den kann von demjenigen, der, wenn ich so sagen darf, dazu pra- 
destiniert ist. - Will heute der Amerikaner auBer der Kosmogonie 
auch noch die Freiheit und den Sozialismus aus sich selbst heraus 
gestalten: er kann es nicht. Will heute der Europaer zu der Begriin- 
dung des Impulses der Freiheit auch noch die Kosmogonie finden 
und den Altruismus : er kann es nicht. Ebensowenig kann der Asiate 
etwas anderes als seinen alteingelebten Altruismus geltend machen. 
Wird dieser Altruismus von den anderen Bevolkerungsmassen der 
Erde ubernommen und durchdrungen mit dem, wozu diese wiederum 
ihre Talente haben, dann erst kommen wir wirklich vorwarts. Heute 
ist die Menschheit darauf angewiesen, zusammenzuarbeiten, weil die 
Menschheit verschiedene Talente hat. 

Wir miissen uns schon einmal das Gestandnis machen, daB unsere 
Zivilisation schwach geworden ist und daB sie wiederum stark werden 



muB. Ich will, um Ihnen das, was ich damit abstrakt ausgesprochen 
habe, etwas konkreter zu gestalten, folgendes sagen. Auch die alten 
vorchristlichen orientalischen Kulturen haben, wie Sie wissen, groBe 
Stadte hervorgebracht. Wir konnen zuriickblicken auf weit ausgebrei- 
tete orientalische Kulturen, die auch groBe Stadte hervorgebracht 
haben. Aber diese groBen Stadte der alten Kulturen, die hatten eine 
gewisse Gesinnung neben sich. Alle orientalischen Kulturen hatten 
das Eigentumliche, daB sie ausbildeten mit dem Leben in den GroB- 
stadten die Anschauung, daB eigentlich, wenn der Mensch nicht durch- 
dringt liber das Physische zum Uberphysischen, er im Leeren, im 
Nichtigen lebt. Und so konnten sich wirklich die groBen Stadte Baby- 
lon, Ninive und so weiter entwickeln, weil der Mensch durch diese 
Stadte nicht dazu gekommen ist, das, was diese Stadte hervorgebracht 
haben, als das eigentlich Wirkliche anzusehen, sondern dasjenige, was 
erst hinter alledem ist. Es ist erst in Rom so geworden, daB man die 
Stadtekultur zu einem Regulativ der Wirklichkeitsanschauung ge- 
macht hat. Die griechischen Stadte sind undenkbar ohne das sie um- 
gebende Land; sie nahren sich von dem sie umgebenden Land. Ware 
unsere Geschichte nicht so sehr eine Fable convenue, wie sie es ist, 
sondern wiirde sie die wirkliche Gestalt der friiheren Zeiten neu 
herauf bringen, so wiirde sie zeigen, wie die griechische Stadt im Land 
wurzelt. Rom wurzelte nicht mehr im Lande, sondern die Geschichte 
Roms besteht eigentlich darinnen, eine imaginare Welt zu einer wirk- 
lichen zu machen, eine Welt, die nicht wirklich ist, zu einer wirk- 
lichen zu machen. In Rom wurde eigentlich der Burger erfunden, der 
Burger, dieses furchterliche Karikaturgebilde neben dem Wesen 
Mensch. Denn der Mensch ist Mensch; und daB er auBerdem noch 
ein Burger ist, ist eine imaginare Sache. DaB er ein Burger ist, das 
steht irgendwo in den Kirchenbiichern oder in den Rechtsbuchern 
oder dergleichen. DaB er, auBer dem, daB er Mensch ist und als 
Mensch gewisse Fahigkeiten hat, auch noch einen eingetragenen Be- 
sitz hat, einen grundbuchlich eingetragenen Besitz, das ist etwas 
Imaginares neben der Wirklichkeit. Das alles aber ist romisch. Ja, 
Rom hat noch viel mehr zustande gebracht. Rom hat verstanden, alles 
dasjenige, was sich ergibt aus der Loslosung der Stadte vom Lande, 



vom wirklichen Lande, zu einer Wirklichkeit umzufalschen. Rom hat 
zum Beispiel verstanden, in die religiosen Begriffe der Alten die romi- 
schen Rechtsbegriffe einzufiihren. Derjenige, welcher der Wahrhaftig- 
keit gemaB zu den alten religiosen Begriffen zuriickgeht, der flndet 
nicht in diesen alten religiosen Begriffen die romischen Rechts- 
begriffe. Romische Jurisprudenz ist eigentlich hineingegangen in die 
religiose Ethik. Es ist im Grunde genommen in der religiosen Ethik - 
durch dasjenige, was Rom daraus gemacht hat - so, als wenn in der 
iibersinnlichen Welt solche Richter dasaBen, wie sie auf unseren Rich- 
terstiihlen romischer Pragung sitzen und iiber die menschlichen Hand- 
lungen richteten. Ja, wir erleben es sogar, weil die romischen Rechts- 
begriffe noch nachwirken, daB da, wo vom Karma die Rede ist, die 
meisten Menschen, die heute sich zum Karma bekennen, sich die Aus- 
wirkung dieses Karma so vorstellen, als wenn irgendeine jenseitige 
Gerechtigkeit da ware, welche nach den irdischen Begriffen das, was 
einer getan hat, belegt mit dieser oder jener Belohnung, dieser oder 
jener Strafe, ganz nach romischen Rechtsbegriffen. Alle Heiligen und 
alle iiberirdischen Wesenheiten leben eigentlich so in diesen Vorstel- 
lungen, daB romisch-juristische Begriffe sich in diese iiberirdische Welt 
hineingeschlichen haben. 

Wer versteht zum Beispiel heute die groBe Idee des griechischen 
Schicksals ? Einen Odipus konnen wir nicht verstehen nach romisch- 
juristischen Begriffen! Dazu ist iiberhaupt, unter dem Einflusse der 
romischen Rechtsbegriffe, das Talent dem Menschen ganz verloren- 
gegangen, tragische GroBe zu verstehen. Und diese romischen Rechts- 
begriffe haben sich in unsere moderne Zivilisation hineingeschlichen, 
leben iiberall drinnen; sie haben im wesentlichen zu einer Wirklich- 
keit dasjenige umgefalscht, was imaginar ist, nicht imaginativ, son- 
dern imaginar. 

So miissen wir uns durchaus klar sein dariiber, daB wir eigentlich 
losgelost sind von der Wirklichkeit mit unseren Vorstellungen, und 
daB wir notig haben, unsere Vorstellungen neuerdings mit Wirklich- 
keit zu durchdringen. Weil unsere Begriffe im Grunde genommen 
leer sind, entbehrt unsere Zivilisation noch des BewuBtseins, daB die 
Menschen iiber den Erdkreis hin zusammenarbeiten miissen. Wir wol- 



len nirgends eigentlich auf den Grund der Erscheinungen wirklich 
hinweisen, wir wollen iiberall mehr oder weniger an der Oberflache 
bleiben. 

Dafiir mochte ich Ihnen wiederum ein Beispiel angeben. Sie wis- 
sen, in den verschiedenen Parlamenten der Welt haben sich in den 
vergangenen Zeiten, sagen wir, in der ersten Halfte des 19. Jahr- 
hunderts, noch etwas spater, zwei Parteirichtungen herausgebildet, 
vor denen man eigentlich bislang einen ziemlkh groBen Respekt 
hatte : eine konservative und eine liberale Parteirichtung. Das andere, 
was an Parteien aufgetaucht ist, ist ja erst spater zu diesen zwei 
Grundparteien hinzugekommen. Aber sehen Sie, das ist heute so not- 
wendig, daB man iiber die Phrase zur Sache vordringt, und daB man 
bei vielem nicht danach fragt, was die Menschen selbst, die es vertre- 
ten, davon sagen, sondern nach dem, was in dem UnterbewuBtsein 
der Menschen drinnensitzt. Und da werden Sie denn finden, daB die- 
jenigen Menschen, die sich zu irgendwelchen mehr konservativ ge- 
farbten Parteien bekennen, solche sind, die irgendwie mehr zu tun 
haben mit Agrarischem, mit der Besorgung des Grundes und Bodens, 
also des Urgliedes der menschlichen Kultur. Selbstverstandlich kon- 
nen an der Oberflache allerlei Nebenerscheinungen auftreten. Ich 
sage nicht, daB jeder Konservative ein Agrarier sein muB, naturlich 
gibt es iiberall Zulaufer, iiberall gibt es solche, die aus der Phrase her- 
aus irgendeinem Prinzip anhangen; aber man muB auf die Haupt- 
sache sehen, und die ist, daB dasjenige, was ein Interesse daran hat, 
gewisse Strukturformen der sozialen Ordnung aufrechtzuerhalten, sie 
nicht zu schnell vorwartsgleiten zu lassen, die agrarische Bevolkerung 
ist. 

Dasjenige, was mehr aus dem Industriellen heraus kommt, was 
mehr aus der vom Lande losgerissenen Arbeit heraus kommt, das ist 
liberal, das ist progressiv. So, daB diese Parteirichtungen auf etwas 
Tieferes zuriickgehen; und man sollte iiberall suchen, diese Dinge 
iiber die Phrase hinauszubringen, von den Worten bis zu den Sachen 
vorzudringen. 

Aber schlieBlich sind das alles Dinge, welche uns nur das eine 
sagen, daB wir im Grunde stark in einer Wortkultur gelebt haben. 



Wir mussen zu einer Sachkultur, zu einer Sachzivilisation vorwarts- 
dringen, wir mussen dahin kommen, daB wir uns nicht mehr durch 
Worte, durch Programme, durch Zielsetzungen in Worten imponie- 
ren lassen, sondern wir mussen dahin kommen, die Wirklichkeit zu 
durchschauen, und wir mussen vor alien Dingen solche Wirklich- 
keiten durchschauen, die tiefer sind als Landkultur und Stadtekultur 
oder Agrarkultur und Industriekultur. Und tiefer sind heute die 
Impulse der einzelnen iiber die Erde verteilten Glieder der Mensch- 
heit: das amerikanische Glied nach Kosmogonie gehend, das euro- 
paische Glied nach Freiheit gehend, das asiatische Glied nach Altruis- 
mus gehend, nach Sozialismus gehend. 

Zunachst wird das allerdings, oder wurde in merkwurdiger Weise 
geubt. Die anglo-amerikanische Kultur erobert die Welt. Es ist not- 
wendig, daB sie, indem sie die Welt erobert, aufnimmt dasjenige, was 
von den eroberten Teilen der Welt herkommen kann: Freiheits- 
impulse, altruistische Impulse; denn sie selbst hat nur einen kosmo- 
gonischen Impuls. Sie verdankt sogar ihre Erfolge nur einem kos- 
mogonischen Impuls. Sie verdankt ihre Erfolge dem Umstande, daB 
man in Weltengedanken denken kann, wie wir das ja gerade wahrend 
der Kriegszeit oft und oft besprochen haben; daB die Erfolge von 
jener Seite aus ubersinnlichen Impulsen gewisser Art herausgekom- 
men sind, die die anderen nicht verstehen wollten. Das Kosmogo- 
nische, das darf da nicht isoliert bleiben, sondern muB sich durch- 
dringen mit dem Freiheitsgebiet. 

Um diesen Satz zu durchschauen, ist natiirlich notwendig, daB man 
sich recht, recht stark von der Phrase lossagt und zu Wirklichkeiten 
kommt. Denn derjenige, der an der Phrase haftet, der wird sich natur- 
lich sagen : Nun, wer hat denn in den letzten Jahren die Freiheit mehr 
vertreten als die anglo-amerikanische Welt! - Selbstverstandlich mit 
den Worten ungeheuer viel; aber es handelt sich darum, wie die Dinge 
in Wirklichkeit sind, nicht wie sie mit Worten vertreten werden. 

Sie wissen ja, daB hier immer wieder und wiederum hingewiesen 
werden muBte auf die Phraseologie des Wilsonismus. Diese Phraseo- 
logie des Wilsonismus ist in westlichen Landern durch lange Zeit 
sehr verbreitet gewesen. Sie hat sogar vom Oktober 1918 an Mittel- 



europa ergriffen. Da hat die Illusion nur nicht lange gedauert, aber es 
hat diese Phraseologie Mitteleuropa ergrifFen. Hier muBte immer 
wieder darauf hingewiesen werden, und ich erinnere mich, wie immer 
eine kleine Bewegung entstand, wenn immer wieder und wieder durch 
die Jahre auf die Aussichtslosigkeit, auf die Leerheit und Abstraktheit 
dessen hingewiesen wurde, was sich an den Namen Woodrow Wilson 
kniipft. Aber jetzt fangt man an, wie es scheint, sogar in Amerika, 
diese Abstraktheit und Leerheit des Wilsonismus ein wenig zu durch- 
schauen. Es hat sich hier nicht um eine Volkergegnerschaft gehan- 
delt gegen Woodrow Wilson; es hat sich hier nicht gehandelt um einen 
Antagonismus, der aus Europa kam, es hat sich gehandelt um einen 
Antagonismus, welcher aus der Auffassung unserer Zivilisationskrafte 
hervorkam. Es hat sich darum gehandelt, den Wilsonismus zu cha- 
rakterisieren als den Typus des abstrakten, des unwirklichsten mensch- 
lichen Denkens. Wilsonsches Denken ist dasjenige, das so einseitig 
gewirkt hat, weil es den amerikanischen Impuls in sich aufgenom- 
men hat, ohne den Freiheitsimpuls wirklich zu haben - denn das 
Sprechen von Freiheit ist ja kein Beweis dafiir, daB der Freiheits- 
impuls wirklich da ist und ohne den Impuls eines wirklichen 
Altruismus zu haben. 

Dasjenige, was mitteleuropaisches Leben ist, liegt am Boden, ist 
mehr oder weniger in einen furchtbaren Schlaf versenkt. Gegen- 
wartig ist ja der Deutsche gedrangt, an Freiheit zu denken, nicht 
bloB so, wie phraseologisch schon iiber Freiheit gesprochen worden 
ist, als man unter LudendorrTs Unfreiheit geseufzt hat, sondern die 
Not bringt naturlich einiges Verstandnis fiir die Freiheitsidee hervor, 
aber mit gelahmten Seelen und Korperkraften, mit der Unmoglich- 
keit, sich zu wirklichen intensiven Gedanken irgendwie aufzuraffen. 
Wir haben allerlei Versuche zu demokratischen Gebilden, allein wir 
haben in Deutschland keine Demokraten, wir haben eine Republik, 
aber kein Republikaner. Alles das ist eine Erscheinung, die in Mittel- 
europa charakteristisch fiir das Europaertum ganz besonders hervor- 
tritt. 

Und in Osteuropa: durch Jahrzehnte und Jahrzehnte hindurch 
wurde von dem Proletariat der ganzen Welt die Fruchtbarkeit des 



Marxismus gepriesen. Lenin und Trot^kij waren in der Lage, den 
Marxismus praktisch anzuwenden : er wird zum Raubbau an der Zivi- 
lisation, was gleichbedeutend ist mit dem Untergange der Zivilisation. 
Und diese Dinge stehen erst am Anfange. 

Es ist trotzdem das Talent vorhanden in Europa, die Freiheit ideell, 
spirituell zu begriinden. Aber es muB sich dieses Europa in wirkli- 
chem Sinne erganzen durch die Zusammenarbeit mit den anderen Vol- 
kern der Erde. 

In Asien sehen wir, wie neuerdings aufleuchtet der alte asiatische 
Geist. Die geistig fuhrenden Personlichkeiten Asiens - Sie brauchen ja 
nur, worauf ich schon hingewiesen habe, das Beispiel des Rabin- 
dranath Tagore zu nehmen - zeigen durch die ganze Art, wie sie 
sprechen, daB der alte altruistische Geist durchaus nicht erstorben 
ist. Aber noch weniger als das in fruheren Zeiten der Fall war, ist 
die Moglichkeit vorhanden, daB eine Zivilisation durch dieses Drittel 
der menschlichen Zivilisationsimpulse erreicht werde. 

Von all diesem kommt es her, daB heute von so vielen Dingen 
geredet wird, die eigentlich der Niedergangskultur angehoren, aber 
geredet wird so, als ob sie etwas darstellten, was wie ein Ideal wirken 
soli. Wir haben durch Jahre gehort, wie verkundet worden ist: Jedes 
Volk muB die Moglichkeit haben, nun, ich weiB schon nicht, wie zu 
leben - auf seine eigene Art oder so irgend etwas. - Nun frage ich Sie : 
Was ist denn fur den heutigen Menschen, wenn er ehrlich und auf- 
richtig ist, ein Volk? Eine Phrase ist es in Wirklichkeit, es ist ja 
keine Realitat. Man kann von einem Volk sprechen, wenn man von 
einem Volksgeist spricht in dem Sinne, wie das in der Anthroposophie 
geschieht, wenn eine Realitat dahintersteckt, aber nicht, wenn man 
ein Abstraktum meint. Und ein Abstraktum meinen heute die Men- 
schen, die von der Freiheit der Volkstumer und so weiter sprechen, 
denn sie glauben ja nicht an die Realitat irgendeines Volkswesens. 
Darinnen liegt die tiefe innerliche Unwahrheit, der man heute hul- 
digt, daB man nicht glaubt an die Realitat des Volkswesens, aber 
von der Freiheit des Volkes redet, als ob das Volk fur den heutigen 
materialistischen Menschen etwas ware. Was ist das deutsche Volk? 
Neunzig Millionen Menschen, die man A plus A plus A zusammen- 



zahlen kann! Das ist kein in sich geschlossenes Volkswesen, an das 
die Menschen glauben. Und so mit den anderen Volkern. Und man 
redet von diesen Dingen, und man glaubt von Realitaten zu reden 
und liigt sich innerlichst an. 

Dagegen sind es Realitaten, wenn man sagt : Anglo-amerikanisches 
Wesen: StrebennachKosmogonie; europaisches Wesen: Strebennach 
Freiheit; asiatisches Wesen: Streben nach Altruismus. - Und nun 
miiBte gesucht werden, diese drei Partialkrafte im WeltenbewuBt- 
sein zu erfassen, und aus diesem WeltenbewuBtsein heraus sich zu 
sagen: Die alte Kultur, die aus dem Partiellen heraus strebt, mu6 
untergehen, und sie halten wollen, heiBt eigentlich, gegen seine Zeit 
und nicht mit seiner Zeit handeln. Wir brauchen eine neue Zivilisa- 
tion auf den Triimmern des Alten. Die Triimmer des Alten werden 
immer kleiner und kleiner werden, und derjenige Mensch allein ver- 
steht die heutige Zeit, der den Willen und den Mut hat zu einem 
wirklich Neuen. Das Neue aber, das darf weder aus dem bloBen grie- 
chischen oder romischen LandbewuBtsein, noch aber aus dem Erden- 
bewuBtsein des neuzeitlichen Menschen, sondern muB hervorgehen 
aus dem WeltenbewuBtsein des Zukunftsmenschen, aus jenem Welten- 
bewuBtsein, das wiederum von der Erde hier hinweg aufblickt zu 
dem Kosmos. Aber wir miissen dahin kommen, diesen Kosmos so an- 
zusehen, daB wir nicht bloB Kopernikanismus, Galileismus treiben. 
Die Europaer haben es verstanden, die Umgebung der Erde zu 
mathematisieren; aber sie haben es nicht verstanden, eine wirkliche 
Wissenschaft von der Umgebung der Erde zu erringen. Fur seine 
Zeit war gewiB Giordano Bruno eine groBe Erscheinung, eine groBe 
Personlichkeit; aber heute brauchen wir das BewuBtsein, daB da, wo 
er nur mathematische Ordnung gesehen hat, spirituelle Ordnung 
herrscht, Wirklichkeit herrscht. Der Amerikaner glaubt in Wirklich- 
keit nicht an die bloB mathematische Welt, an den bloB mathe- 
matischen Kosmos. Er strebt aus seiner Zivilisation heraus nach einem 
Wissen von ubersinnlichen Kraften, wenn er auch noch auf falschem 
Wege ist. Man hat verstanden, in Europa allerlei Wissen zu treiben. 
Aber als Goethe in seiner Art die Frage gestellt hat: Was ist Wissen- 
schaft? - war nicht weiterzukommen; denn es konnte dieses Europa 



nicht die Moglichkeit gewinnen, dasjenige, was man erforschen kann, 
sagen wir iiber den Menschen, zur Kosmogonie zu erweitern. Goethe 
hat die Metamorphose gefunden: die Metamorphose der Pflanzen, die 
Metamorphose der Tiere, die Metamorphose des Menschen. Das 
Haupt in seinem Knochensystem, es ist ein umgewandeltes Riickgrat 
und Riickenmark. Das alles ist schon. Aber das alles muB ausgebildet 
werden zu einem BewuBtsein davon, daB dieses Haupt der umge- 
staltete Mensch der vorigen Inkarnation ist, und daB der Glied- 
maBenmensch die Vorbereitung der nachstfolgenden Inkarnation ist. 
Kosmisch muB die wirkliche Wissenschaft sein, sonst ist sie keine 
Wissenschaft. Kosmisch, eine Kosmogonie muB die Wissenschaft sein, 
sonst ist diese Wissenschaft nicht etwas, was innerliche menschliche 
Impulse gibt, was den Menschen tragt durchs Leben. Der Mensch der 
neueren Zeit kann nicht instinktiv leben; er muB bewuBt leben. Er 
braucht eine Kosmogonie, und er braucht eine wirkliche Freiheit. Er 
braucht nicht bloB ein Hemmreden iiber die Freiheit, er braucht 
nicht bloB alles dasjenige, was die Phraseologie der Freiheit ist; er 
braucht ein wirkliches Einleben der Freiheit in das unmittelbare 
Dasein. Das kann man nur auf den Wegen, die zum ethischen Indi- 
vidualismus fiihren. 

Und da ist es natiirlich charakteristisch, daB in dem Augenblicke, 
wo erschienen war meine «Philosophie der Freiheit», Eduard von 
Hartmann, der eines der ersten Exemplare dieses Buches bekommen 
hat, mir schrieb, das Buch sollte nicht heiBen: « Philosophic der 
Freiheit », sondern «Erkenntnistheoretische Phanomenologie und 
ethischer Individualismus». Schon; es ware ein langatmiger Titel 
gewesen, aber es ware nicht schlimm gewesen, wenn es ethischer Indi- 
vidualismus geheiBen hatte; denn ethischer Individualismus ist nichts 
als die personliche Verwirklichung der Freiheit. Die besten Menschen 
verstanden eben durchaus nicht, daB aus den Impulsen der Zeit heraus 
so etwas gefordert wurde, wie es in diesem Buch «Die Philosophic 
der Freiheit » steht. 

Und sehen wir nach Asien hinuber : Asien und Europa miissen sich 
verstehen lernen, und Asien und Amerika miissen sich auch verstehen 
lernen. - Aber wenn es so fortgeht, wie es schon gegangen ist, so 



werden diese sich nie verstehen. Die Asiaten sehen nach Amerika, 
sehen, daB da eigentlich nur ein Mechanismus vorhanden ist des 
auBeren Lebens, des Staates, der Politik und so weiter. Der Asiate hat 
nicht Sinn fur diese Mechanismen, der Asiate hat nur Sinn fur das- 
jenige, was aus den Impulsen des Innersten der menschlichen Seele 
kommt. Und die Europaer haben sich ja auch etwas befaBt mit dem- 
jenigen, was asiatischer Geist, asiatische Spiritualitat ist, aber man 
kann sagen: Mit groBem Verstandnisse eigentlich bis jetzt doch nicht! 
Sie sind ja auch nicht recht einig geworden, und an der Art, wie sie 
uneinig gewesen sind, konnte man sehen, daB sie eigentlich nicht 
gerade mit Verstandnis dasjenige in die europaische Kultur herein- 
zutragen wuBten, was wirkliche Impulse der asiatischen Kultur sind. 
Denken Sie nur an die Blavatsky : Sie hat allerlei aus indischer, tibeta- 
nischer Kultur in die europaische Kultur hereintragen wollen; vieles 
ist anfechtbar, was sie hereinzutragen versuchte. Max Miiller hat auf 
eine andere Weise asiatische Kultur nach Europa hereinzutragen ver- 
sucht. Manches findet sich bei der Blavatsky, was bei Max Miiller 
fehlt; manches steht bei Max Miiller, was bei der Blavatsky fehlt. Al- 
lein an dem Urteil, das Max Miiller iiber die Blavatsky gefallt hat, ist 
auch gut zu sehen, wie wenig man da auf die Sache eingegangen ist. 
Max Miiller hat geglaubt, daB die Blavatsky nicht einen wirklichen 
indischen Geistesinhalt nach Europa gebracht hat, sondern eine Imi- 
tation, und das beurteilte er durch ein Bild, indem er sagte : Wenn die 
Leute ein Schwein sehen wiirden, das bloB grunzt, dann wiirden sie 
dariiber nicht verwundert sein; aber wenn sie ein Schwein sehen wiir- 
den, das so spricht wie ein Mensch, dann wiirden sie dariiber verwun- 
dert sein. - Nun, so wie Max Miiller das Bild gebraucht hat, so 
konnte er nur meinen, daB er mit seiner asiatischen Kultur grunzt wie 
ein Schwein, und in bezug auf Blavatsky meint er, es sei, wie wenn 
ein Schwein anfangen wiirde, wie ein Mensch zu sprechen. Mir scheint, 
daB es allerdings nicht hervorragend interessant ist, wenn ein Schwein 
grunzt, daB es aber schon einiges Interesse erwecken wiirde, wenn 
ein Schwein plotzlich herumlaufen und sprechen wiirde wie ein 
Mensch. Also das Bild zeigt schon, daB man eigentlich nach einem 
Vergleich gesucht hat, der gar sehr in der Phrase schwebt. Aber auf 



das geben die Menschen heute nicht acht, und wenn man wirklich 
ungeniert das Lacherliche einer solchen Sache hervorhebt, dann fin- 
den die Leute, daB man das nicht tun soil gegeniiber einer, wie man 
sagt, anerkannten Autoritat wie Max Miiller; das schickt sich nam- 
lich nicht. Aber das ist es gerade, daB sich die Zeit herangenaht hat, 
in der wir durchaus ehrlich und aufrichtig sprechen miissen. Dieses 
ehrliche und aufrichtige Sprechen, das macht notwendig, daB wir un- 
geschminkt solche Dinge, die die Zivilisationsgeheimnisse der Gegen- 
wart sind, hinstellen : Anglo- Amerikanertum hat das Talent zur Kos- 
mogonie; Europa hat das Talent zur Freiheit; Asien hat das Talent 
zum Altruismus, zur Religion, zu einer sozialokonomischen Ord- 
nung. 

Diese drei Gesinnungen miissen fur die ganze Menschheit ver- 
schmelzen. Weltenmenschen miissen wir werden und vom Stand- 
punkte des Weltenmenschen aus wirken. Dann kann einstmals das- 
jenige kommen, was die Zeit wirklich fordert. 



FONFTER vortrag 

Dornach, 11. Oktober 1919 



Es ist so spat geworden, daB ich diesen Vortrag heute kurz halten 
werde, und daB ich die Hauptsache, die ich zu sagen habe in diesen 
drei Vortragen, fur morgen lassen werde. Morgen wird ja die Euryth- 
mie friiher gelegt sein, und dann wird es moglich sein, dem Vortrag 
die entsprechende Lange zu geben. 

Ich habe das letzte Mai darauf aufmerksam gemacht, wie zur Be- 
herrschung desjenigen, was in unserer gegenwartigen niedergehenden 
Zivilisation liegt, notig ist, iiber die verschiedenen Volkermassen der 
Erde hin so zu diflferenzieren, daB man das Augenmerk wirklich 
lenkt auf das, was in den einzelnen Volkermassen lebt, und zwar 
lebt in der anglo-amerikanischen Bevolkerung, in der eigentlich euro- 
paischen Bevolkerung und in der Bevolkerung des Ostens. Und wir 
haben gesehen, daB wir die Anlage, eine neuzeitliche Kosmogonie 
zu begriinden, vor alien Dingen bei der anglo-amerikanischen Bevol- 
kerung finden; die Fahigkeit, den Impuls der Freiheit auszubilden, 
bei der europaischen Bevolkerung; dann den Impuls des Altruismus 
auszubilden, den Impuls der Religiositat und desjenigen, was mit Be- 
zug auf die menschliche Briiderlichkeit damit zusammenhangt, bei der 
Bevolkerung des Ostens. Es kann eine neue Zivilisation nicht anders 
begriindet werden als dadurch, daB ein wirkliches Zusammenarbeiten 
der Menschen iiber die ganze Erde hin in der Zukunft moglich 
gemacht wird. Aber damit dieses moglich werde, damit ein wirkliches 
Zusammenarbeiten moglich werde, dazu ist verschiedenes notig. Da- 
zu ist notig, daB tatsachlkh unbefangen eingesehen werde, wieviel der 
gegenwartigen Zivilisation fehlt, wieviel vom Niedergangsimpuls in 
dieser gegenwartigen Zivilisation ist. Diejenigen Krafte, die in unse- 
rer Zivilisation sind, man darf sie nicht etwa so betrachten, daB man 
sagt: Alles ist schlecht. - Das ware erstens unhistorisch, zweitens 
wiirde es zu nichts Positivem fuhren. Diejenigen Impulse, die in unse- 
rer Zivilisation liegen, waren zu irgendeiner Zeit und an irgendeinem 
Orte voll berechtigt. Aber alles das, was im geschichtlichen Werden 



der Menschheit zum Niedergange fiihrt, das fiihrt aus dem Grunde 
zum Niedergange, weil das, was eben in der einen Zeit und an dem 
einen Orte berechtigt ist, sich hinsetzt in eine andere Zeit und an 
einen anderen Ort; und weil die Menschen aus gewissen ahrimani- 
schen und luziferischen Antrieben heraus beharren bei dem, woran 
sie sich einmal gewohnt haben und nicht an dem wirklichen, von der 
Kosmogonie geforderten Fortschritte der Menschheit teilnehmen wol- 
len. 

Unsere Zeit ist stolz auf ihre Wissenschaftlichkeit. Und doch gehen 
im Grunde aus dieser Wissenschaftlichkeit hervor auch die groBen 
sozialen Irrtiimer und Verkehrtheiten unserer Zeit. Daher muB schon 
einmal griindlich hineingeleuchtet werden in das Getriebe des Den- 
kens und in das Getriebe des Handelns, insofern dieses Handeln der 
Gegenwart von dem Denken der Gegenwart ja ganz abhangig ist. 

Wir haben gestern in dem Zusammenhange, den wir betrachten 
muBten, aufmerksam darauf gemacht, wie die Gesamtkultur der Erde 
sich zusammenfugt aus der wissenschaftlichen Kultur, aus der poli- 
tisch-freiheitlichen Kultur und aus der altruistisch-okonomischen 
Kultur, die eigentlich doch zuriickgeht auf das altruistisch-religiose 
Element. Wenn die Menschen heute - ich habe schon darauf hin- 
gewiesen - die Krafte betrachten, die eigentlich in unserer sozialen 
Struktur wirken, so bleiben sie an der Oberflache, sie wollen nicht in 
die Tiefe dringen. Auf unseren Lehrkanzeln lehren die Vortragenden 
liber das, was okonomische Weisheit sein soil, in einer Weise, die 
herausgeholt ist aus der gegenwartigen naturwissenschaftlichen Me- 
thode. Allein es wird gewissermaBen wie ein ungenieBbarer Brei das 
betrachtet, was in den Menschen lebt und die Menschengemuter und 
Menschenwesenheiten bewegt. Es wird nicht auf das eigentlich wahre 
Sachliche gesehen. 

Bleiben wir zunachst einmal bei der Kultur Europas stehen. Was 
ist der hauptsachlichste Zug dieser Kultur Europas? Verfolgt man 
diesen Zug der Kultur Europas, so muB man eigentlich, wenn man 
ihn verstehen will, ziemlich weit zuriickgehen. Man muB sich klar 
daruber sein, wie aus alten keltischen Urbevolkerungsimpulsen sich 
dadurch, daB verschiedene spatere Bevolkerungsschichten sich hinein- 



geschoben haben in diese keltische Urbevolkerung, die eigentlich 
auf dem Grunde des europaischen Daseins noch immer vorhanden ist, 
wie dadurch diese europaische Bevolkerung mit alien ihren religiosen, 
politischen und okonomischen und wissenschaftlichen Antrieben sich 
herausgebildet hat. In Europa herrschte im Grunde genommen immer, 
im Gegensatze zu dem amerikanischen Westen und zu dem asiatischen 
Osten, ein gewisser Intellektualismus. Es hatte gar nicht das so uber- 
handnehmen konnen, was ich gestern als den eigentlichen Romanis- 
mus, als das romanische Element bezeichnet habe, wenn nicht in der 
europaischen Zivilisation der Grundzug des Intellektualismus ware. 
Nun ist dem Intellektualismus zweierlei eigen : Erstens, er kann sich 
nicht aufraffen, riickhaltlos religiose Impulse aus sich herauszutreiben. 
Die religiosen Impulse bekommen immer einen abstrakten Charakter 
unter dem Einflusse des Intellektualismus. Ebensowenig kann sich der 
Intellektualismus wirklich zu der StoBkraft entwickeln, die ins Prak- 
tisch-Okonomische hineingeht. Man wird an den Experimenten, die 
jetzt in RuBland gemacht werden, sehen, wie unmoglich es dem 
europaischen Intellektualismus ist, in das okonomische Leben, in das 
wirtschaftliche Leben Ordnung hineinzubringen. Das, was der Leni- 
nismus ausbildet, ist ja reinster Intellektualismus. Das ist alles ge- 
dacht, da ist aus dem Denken heraus eine gesellschaftliche Ordnung 
konstruiert. Und es wird der Versuch gemacht, dieses aus dem Den- 
ken heraus gesponnene gesellschaftliche System aufzupfropfen auf die 
wirklichen Verhaltnisse, die zwischen Menschen bestehen, und es 
wird sich mit der Zeit in einer furchterlichen Weise zeigen, wie un- 
moglich es ist, das intellektualistisch Gedachte der menschlichen 
sozialen Struktur aufzupfropfen. 

Diese Dinge wollen die heutigen Menschen noch nicht in aller 
Starke einsehen. Es ist ja einmal in der europaischen Bevolkerung 
dieser furchtbare Zug der Schlafrigkeit, dieses Nichtmitkonnen des 
ganzen Menschen mit dem, was so notig ist, daB es heute das 
soziale Leben Europas durchstromte. Das aber, was vor alien Dingen 
einzusehen ist, das ist: wovon eigentlich diese europaische Zivilisa- 
tion genahrt ist, woher diese europaische Zivilisation im Grunde 
stammt. Durch sich selber, durch ihre eigene Wesenheit hat diese 



europaische Zivilisation nur eine intellektualistische, eine Gedanken- 
kultur hervorgebracht. Die Trockenheit und Niichternheit des Den- 
kens waltet in unserer Wissenschaft; die waltet auch in unseren sozia- 
len Einrichtungen. 

Wir haben ja durch viele, viele Jahrzente diesen Intellektualismus 
in den europaischen Parlamenten erlebt. Konnte man nur fiihlen, wie 
durch alle diese europaischen Parlamente durchgegangen ist der 
intellektualistische Nutzlichkeitsstandpunkt, das schwunglose Ele- 
ment, das keine StoBkraft hat zu religiosen Impulsen, und das keine 
StoBkraft hat zu irgendwelchen okonomischen Impulsen! Bedenken 
Sie nur, wie wir unser religioses Leben bekommen haben. Wir haben 
es so bekommen, daB man an der ganzen historischen Ausbreitung 
dieses religiosen Lebens sieht, daB Europa in sich selber keine reli- 
giosen Impulse hatte. Bedenken Sie, wie niichtern, wie unendlich 
nuchtern die Welt war, als das Romische Reich sich ausgebreitet hatte, 
prosaisch niichtern bis zum ExzeB. Und das war ja alles erst im 
Anfange. Denken Sie nur einmal, was Europa geworden ware, wenn 
die romanische Kultur mit ihrer Prosaniichternheit die Fortsetzung 
gefunden hatte ohne den Impuls, der vom asiatischen Osten heriiber- 
kam und der ein religioser Impuls war: ohne den christlichen Im- 
puls. Was aus dem SchoBe des Orients entsprungen ist, was nur aus 
dem SchoBe des Orients, niemals aus europaischem SchoB entsprin- 
gen konnte, der religiose Impuls, ist als eine Kultur-, als eine Zivili- 
sationswelle aus dem Osten herubergekommen. Europa hat ja nichts 
anderes getan, als zuerst romische RechtsbegrifTe hineingestopft in 
diesen religiosen Impuls, der vom Osten herubergekommen ist, hat 
durchzogen diesen ostlichen Impuls mit nuchtern, abstrakt-intellek- 
tualistischen, juristischen Formen. 

Dem europaischen Leben war im Grunde genommen der ostliche 
religiose Impuls etwas Fremdes ; er ist ihm etwas Fremdes geblieben. 
Er hat sich niemals ganz amalgamiert mit dem europaischen Wesen. 
Und er ist, ich mochte sagen, im Protestantismus in einer merkwiir- 
digen Weise wie in einem Reagenzglase ausgeschieden worden. Wie 
wenn man in einem Reagenzglase beobachtet, wie sich Substanzen 
voneinander trennen, so ist es gescheheo mit der europaischen Zivili- 



sation in bezug auf ihren religiosen Charakter . Es war im 6., 7., 8., 9., 
10. Jahrhundert etwas wie ein Versuch, eine innere Einheit zu gestal- 
ten aus dem religiosen Fiihlen und Empfinden und aus dem wissen- 
schaftlichen und okonomischen Denken. Aber dann traten, wirklich 
wie in einem Reagenzglas zwei Substanzen auseinandertreten, die bei- 
den - das niichterne Denken des Intellektualismus und der religiose 
Impuls - auseinander, und endlich kam der Protestantismus, das 
Luthertum. Wissenschaft auf der einen Seite, eine Wahrheit; Glaube 
auf der anderen Seite, die andere Wahrheit. Die beiden sollen sich ja 
nicht weiter vermischen! Es wird geradezu als ein Sakrileg ange- 
sehen, wenn der Versuch unternommen wird, den Glaubensinhalt zu 
durchtranken mit dem Gedankeninhalt, den Gedankeninhalt zu er- 
warmen mit dem Glaubensinhalt. Und dann kam noch das Nuchtern- 
ste, das Konigsbergsche, der Kantianismus, der neben der Kritik der 
reinen Vernunft die Kritik der praktischen Vernunft, das Sittliche 
neben dem Wissenschaftlichen hinstellte, wodurch der furchtbarste 
Abgrund aufgerichtet ward zwischen demjenigen, was als einheitlich 
erfiihlt und erlebt werden muB in der Menschennatur. Und unter 
diesen Verhaltnissen lebt eigentlich die europaische Zivilisation noch 
immer. Unter diesen Verhaltnissen wird auch die europaische Zivili- 
sation immer mehr und mehr in ihren Niedergang hineinkommen. 
Wie etwas Fremdes aus dem Osten ist aufgenommen worden der 
religiose Impuls, hat sich nicht organisch verbunden mit dem iibrigen 
geistigen und physischen Leben Europas. Das ist mit Bezug auf das 
Geistesleben Europas zu sagen. 

Sehen Sie, gelobhudelt wurde iiber den Fortschritt der neueren 
Zivilisation genug. Es ist so lange gelobhudelt worden, bis Millionen 
von Menschen innerhalb dieser Zivilisation totgeschlagen und dreimal 
soviel zu Kriippeln gemacht worden sind. So lange ist von alien 
Kirchenkanzeln die salbungsvolle Rede ertont, bis unendliches Blut 
geflossen ist. So lange ist von alien Lehrkanzeln verkundet worden 
der gepriesene Fortschritt, bis dieser Fortschritt in seine Nullitat hin- 
eingefiihrt hat. Nicht eher wird ein Heil kommen, bis man diesen Din- 
gen unbefangen ins Antlitz schaut. Und heute kommen die Menschen 
Leninscher und anderer Pragung und denken nach iiber Sozialismus, 



iiber Okonomismus, und es soil aus denjenigen Begriffen, die langst 
sich als unzulanglich erwiesen haben zur Fiihrung der europaischen 
Zivilisation, ohne daB man zu neuen Begriffen, zu einem Umdenken 
kommt, unsere okonomische Ordnung, unsere soziale Ordnung refor- 
miert werden. 

Ich habe, glaube ich, schon einmal auch hier gesagt, zu welchen 
schonen Begriffen unsere gelehrten Herren zum Beispiel auf diesem 
Gebiete kommen. Es ist zu schon, daher mochte ich diese Sache noch 
einmal hier besprechen. Da ist ein beriihmter Nationalokonom, 
Lujo Brentano. Von ihm ist ein Artikel erschienen vor einiger Zeit, 
«Der Unternehmer». Brentano versucht den Begriff des kapitalisti- 
schen Unternehmers zu konstruieren. Er holt die Merkmale fur den 
kapitalistischen Unternehmer zusammen. Das dritte Merkmal, das 
Lujo Brentano anfuhrt, besteht darin, daB der Unternehmer die Pro- 
duktionsmittel auf eigenes Risiko, auf eigene Gefahr im Dienste der 
Menschheit verwendet. Nun untersucht der gute Lujo Brentano die 
Funktion des gewohnlichen Handarbeiters im sozialen Leben und 
sagt: Die korperliche Arbeitskraft des Handarbeiters, das ist sein 
Produktionsmittel; er verwendet es im Dienst der Gesellschaft auf 
eigenes Risiko und auf eigene Gefahr. Also ist der Arbeiter ein Unter- 
nehmer. Es ist gar kein Unterschied zwischen einem Unternehmer 
und einem Arbeiter, es ist beides eins und dasselbe! - Sehen Sie, so 
verworren ist das, was man heute wissenschaftliches Denken nennt, 
schon geworden, daB, wenn die Leute Begriffe bilden, sie nicht mehr 
unterscheiden konnen zwischen den zwei entgegengesetzten Polen. 

Dabei ist es bei Brentano gar nicht so leicht bemerkbar, wie etwa 
bei einem Philosophieprofessor in Bern, der unter anderem die 
Eigenschaft hat, so furchtbar viele Biicher zu schreiben, und der so 
schnell schreiben muBte, daB er sich nicht genau iiberlegen konnte, 
was er schrieb. Aber er trug Philosophie an der Universitat Bern vor. 
Und siehe da, in einem der Biicher dieses Philosophieprofessors aus 
Bern fand sich auch der Satz: Die Zivilisation kann sich nur ent- 
wickeln in der gemaBigten Zone, denn sie kann sich nicht entwickeln 
auf dem Nordpol - da wiirde sie erfrieren und sie kann sich auch 
nicht entwickeln auf dem Sudpol, denn da ist es heiB, im Gegensatz 



zum Nordpol, da wiirde die Zivilisation verbrennen! - Es ist tat- 
sachlich so, daB einmal ein regelrechter Philosophieprofessor in einem 
Buch schreibt, daB es auf dem Nordpol kalt und auf dem Siidpol 
heiB ist, weil er so schnell schrieb, daB er es sich nicht gut iiberlegen 
konnte ! 

Die nationalokonomischen Fehler des guten Brentano sind im 
Grunde genommeti aus derselben Oberflachenanschauung heraus ge- 
boren, wie vieles in Europa. Denn man betrachtet das, was da ist, 
eben als das Gegebene und kniipft seine Begriffsschemen an das an, 
was gerade da ist. Das lernt man von der naturwissenschaftlichen 
Methode, das treibt man an den naturwissenschaftlichen Anstalten, 
und das sprechen die Menschen heute in unserer Zeit - in der selbst- 
verstandlich nichts auf Autoritaten gegeben wird! - glaubig nach. 
Denn wenn man hort, daB irgendeiner heute eine Autoritat ist, dann 
ist das ein Grund, anzunehmen, daB er die Wahrheit sagt! Nicht aus 
Einsicht nimmt man es an, zu seiner Wahrheit, sondern weil er eine 
Autoritat ist. Und so betrachtet man auch die okonomischen Tat- 
sachen so, als ob sie nebeneinander die gleiche Bedeutung hatten, 
wahrend sie in der Tat ineinandergeschobene Elemente sind, die 
gesondert betrachtet werden mussen. 

Geradeso wie die europaische Zivilisation von Osten her die Stro- 
mung des religiosen Impulses gehabt hat, so war fur die okonomi- 
sche Stmktur Europas wieder etwas anderes notwendig. Als der 
funfte nachatlantische Zeitraum, die Mitte des 15. Jahrhunderts, her- 
annahte, war auch die Zeit, wo jene Ereignisse eintraten, die der gan- 
zen neuzeitlichen Zivilisation ihr Grundgeprage, ihre Physiognomie 
gaben : Entdeckung Amerikas, die Aufflndung des Seeweges iiber das 
Kap der Guten Hoffnung nach Ostindien; das gab der neuzeitlichen 
Zivilisation das Geprage. Und die ganze okonomische Entwickelung 
Europas kann nicht aus sich selber studiert werden. Es ist ein Unsinn, 
zu glauben, daB man dadurch, daB man die okonomischen Tatsachen 
studiert, auf die okonomischen Gesetze kommt, die in der euro- 
paischen Gesellschaft walten. Man kommt auf diese Gesetze nur, wenn 
man fortdauernd beriicksichtigt, daB von Europa Unzahliges abge- 
schoben werden konnte nach Amerika. Und die ganze soziale Struktur 



Europas ist nur entstanden dadurch, daB fortwahrend in Amerika 
driiben Neuland war und in dieses Neuland abfloB das, was Europa 
nach dem Westen schickte. Wie es vom Osten bekommen hat den 
religiosen Impuls, so schickte es seinen okonomischen Impuls nach 
dem Westen. Unter dem Regime dieser Stromung entwickelte sich 
seine eigene Okonomie, wie sich sein Geistesleben unter dem Ein- 
stromen der religiosen Impulse vom Osten entwickelte. Das euro- 
paische Leben, der ganze Hergang im Zustandekommen der euro- 
paischen Zivilisation entwickelte sich in den bisherigen Jahrhunder- 
ten der neueren Zeit unter diesen zwei Stromungen. Da war die 
europaische Zivilisation in der Mitte, da kam vom Osten heriiber wie 
ein ZufluB der religiose Impuls (siehe Zeichnung violett), da stromte 
nach dem We'sten hinuber wie ein AbfluB der okonomische Impuls 
(rot). Einstromen des religiosen Impulses aus dem Osten, AbnieBen 
des okonomischen Impulses nach dem Westen, das war das, was im 
Hergang der europaischen Zivilisation lebte. 




Und das erreichte um die Wende des 19. zum 20. Jahrhundert eine 
gewisse Krisis. Das fing an zu stocken. Das ring an, nicht mehr so 
zu gehen, wie es durch vier Jahrhunderte gegangen war. Und unter 
dem Einnusse dieser Stockung stehen wir und leben wir heute. Wie 
etwas Fremdes hat sich der religiose Impuls hereingeschoben und hat 



das geistige Leben bei uns erzeugt. Und unser okonomisches Leben 
ist dadurch entstanden, daB es fortwahrend Verdiinnungen erlebte. 
Ware nicht Amerika dagewesen und hatte unsere Okonomie ent- 
stehen sollen aus ihren eigenen Gesetzen heraus, hatte sie nicht fort- 
wahrend aus sich ausspritzen konnen das, was sie nicht brauchen 
konnte, so hatte sie sich nicht entwickeln konnen in Europa. Das 
stockt jetzt. Daher muB ein innerer Ausweg gefunden werden. Von 
innen heraus muB die Moglichkeit gefunden werden, das in das rich- 
tige Fahrwasser zu bringen, was nicht mehr raumlich von auBen 
geht. 

Das soil durch die Dreigliederung geschehen. Das soil dadurch 
geschehen, daB das, was sich unorganisch ineinandergeschoben hat, 
nun wirkhch organisch gegliedert wird. Fur die Annahme der Drei- 
gliederung des sozialen Organismus liegt nicht ein Grund vor, sondern 
da liegen alle moglichen Griinde vor; da liegen wissenschaftliche, da 
liegen okonomische Griinde, da liegen historische Griinde vor, und 
erst derjenige kann vollstandig iiber die Berechtigung der Dreiglie- 
derung des sozialen Organismus urteilen, der in der Lage ist, alle diese 
verschiedenen Begriindungen zu iiberschauen. 

Das mochte man so gern den Menschen der Gegenwart sagen; 
denn diese Menschen der Gegenwart leiden an einer Begriffsarmut, 
die eben nach und nach fiirchterlich geworden ist. Diese Begriffs- 
armut ist wirklich so geworden, daB derjenige, der heute einen Sinn 
hat fiir Ideen, findet, daB eigentlich in unserem Geistesleben eine ganz 
kleine Summe Ideen nur herrscht, die man iiberall findet. Wer nach 
Ideen grabt, dem geht es so: Er studiert ein physikalisches Werk; 
in dem Werk ist eine bestimmte Summe von Ideen. Dann studiert er 
meinetwillen ein geologisches Werk; er findet andere Tatsachen, aber 
er findet genau dieselben Ideen. Dann studiert er ein biologisches 
Werk, er findet andere Tatsachen, aber er findet dieselben Ideen. Er 
studiert ein psychologisches Buch, das iiber das Seelenleben handelt : 
er findet andere Tatsachen, die aber eigentlich nur in Worten bestehen, 
denn die Seele kennt man ja eigentlich nur als eine Summe von 
Worten. Spricht man vom Wollen, so ist ein Wort da; man weiB 
nichts vom wirklichen Wollen. Spricht man von Denken - man weiB 



nichts vom wirklichen Denken, denn die Leute denken nur noch in 
Worten. Man weiB auch nichts vom Fiihlen. Das ganze psychologische 
Gebiet ist ja heute ein Spiel mit Worten, die man in der verschieden- 
sten Weise durcheinanderkugelt: So wie im Kaleidoskop die Steine 
andere Gruppierungen erleiden, so ist es mit unseren Begriffen. Sie 
werden anders durcheinandergeschmissen in unseren verschiedenen 
Wissenschaften, aber es ist nur eine ganz geringe Summe von Ideen 
da, die einem immer wieder und wieder entgegentreten, die den Tat- 
sachen iibergestulpt werden. Und die Menschen drangen sich nicht 
dazu, fur die Sache die entsprechenden Begriffe zu finden, fiir die 
Sache die entsprechenden Ideen zu erforschen! Man bemerkt die Dinge 
nur nicht. 

Vor einiger Zeit hat in einer Stadt Mitteleuropas ein KongreC 
radikaler Sozialisten stattgefunden. Diese radikalen Sozialisten be- 
schaftigten sich damit, eine soziale Struktur auszudenken, wie sie 
Europa bekommen soil. Es ist ungefahr dieselbe soziale Struktur, wie 
Sie sie jetzt in einer Reihe von Artikeln im Basler «Vorwarts» lesen 
konnen. Was ist das Eigentiimliche dieser sozialen Struktur? Die 
Leute finden sie sehr geistvoll, sie finden, daG sie gar nicht anders 
sein kann. Aber sie ist so geworden, wie sie geworden ist, nur aus 
dem Grunde, weil sie von Menschen gemacht worden ist, die eigent- 
lich nie etwas Wirkliches mit dem Wirtschaftsleben zu tun gehabt 
haben, die niemals die wirklichen Quellen und Triebkrafte des Wirt- 
schaftslebens kennengelernt haben. Sie ist von Menschen gemacht, die 
teilgenommen haben am politischen Leben der letzten Jahrzehnte. 
Wie hat man am politischen Leben der letzten Jahrzehnte teil- 
genommen? Nun, man war entweder Wahler oder Gewahlter. Als 
Kandidat wurde man entweder gewahlt in der elementaren Wahl oder 
in der Stichwahl. Man wurde, sagen wir, in der elementaren Wahl 
noch nicht gewahlt; da hatte man aber seine riesigen Wahlgelder 
aufgebraucht. Man hatte Sammlungen gemacht, die Riesensumme 
war aufgebracht worden, damit man geniigend Wahler gehabt hatte, 
um gewahlt zu werden. Diese Summen waren ausgegeben. Man hatte 
furchterlich losgezogen iiber seinen Parteigegner; der war ein Lump 
und ein Schurke und ein Betriiger, wenn nicht etwas noch Schlim- 



meres. Jetzt kam die Stichwahl. Bis jetzt hatte noch keine Partei eine 
Majoritat gehabt, jetzt handelte es sich darum, irgendeinen zu wah- 
len von denen, die die relative Majoritat hatten. Da kam das andere 
Verfahren : Da lieB man sich ein Drittel von den ausgegebenen Wahl- 
geldern durch den Gegner, der bisher ein Schurke, ein Lump, ein 
Betriiger war, zuriickzahlen ! Man lieB es sich zuriickzahlen, verwan- 
delte sich plotzlich in einen Redner, der sagte: Es ist immerhin 
notwendig, daB der Mann gewahlt wird! - Der friiher ein Schurke, 
ein Lump, ein Betriiger war, der muBte nunmehr gewahlt werden. 
Nicht wahr, man hatte ja das Drittel der Wahlgelder zuriickbekom- 
men, und man verwandelte sich allmahlich unter diesem Interesse, das 
Drittel der Wahlgelder wieder bekommen zu haben, in einen solchen, 
der nun fur jenen eintrat. Denn einer von beiden muBte ja gewahlt 
werden, der andere hatte keine Aussicht; es war hochstens noch das 
Drittel der Wahlgelder hereinzubekommen. 

Also, nicht wahr, man hatte an diesem politischen Leben teil- 
genommen; man hatte teilgenommen daran, wie hineingeredet worden 
ist in die politische Verwaltung. Man hatte ja gelernt, wie man von 
Amtern aus dirigiert und so weiter, kurz, man hatte die ganze poli- 
tische Maschinerie kennengelernt, aber keinen blauen Dunst vom 
Wirtschaftsleben. Das, was man nun an politischen Begriffen be- 
kommen hat - Begriffen, die ja naturlich sehr korrumpiert worden 
waren, aber immerhin, sie waren politische Begriffe -, das wollte 
man einfach iiber das Wirtschaftsleben driiberstiilpen. Und so wiirde 
man, wenn man das ausfuhrte, um was es sich da handelte, ein Wirt- 
schaftsleben bekommen mit rein politischer Struktur. Man verwechselt 
heute schon die Struktur des Wirtschaftslebens mit der politischen 
Struktur, so wenig konnen die Leute noch auseinanderhalten, was 
sich allmahlich ineinandergedrangt hat, ineinandergeschoben hat. 
Aber es ware heute schon notwendig, daB an vielen, vielen Orten 
Einsicht verbreitet wiirde uber dasjenige, was wirklich ist. Auf das 
wollen die Menschen heute nicht eingehen. 

Nun soli man nur ja nicht glauben, daB man unter dem Emnusse 
der Zivilisation, welche die auBere Wirklichkeit nicht anschaut, son- 
dern sie mit ein paar hingepfahlten Begriffen tyrannisiert, daB man 



mit einer solchen Summe von Begriffen sich nahern kann jener wah- 
ren Wirklichkeit, die durch anthroposophisch orientierte Geistes- 
wissenschaft aufgesucht werden soli. Denn durch anthroposophisch 
orientierte Geisteswissenschaft soli eben die wahre Wirklichkeit auf- 
gesucht werden. Daher muB anthroposophisch orientierte Geistes- 
wissenschaft nicht nach dem Muster von dem genommen werden, 
was man friiher oftmals religiose Bekenntnisse genannt hat. 

Sehen Sie, darunter hat man geradezu ungeheuerlich gelitten bei 
der alten theosophischen Bewegung. Was war diese alte theoso- 
phische Bewegung anderes, als daB man eine Art Extrareligion 
haben wollte ! Die bestand nicht in einem neuen Impuls, der aus der 
Zivilisation Europas selber hervorgegangen ware, sondern die bestand 
nur aus Gefuhlen, die man im alten religiosen Element auch hatte. 
Nur waren einem diese alten religiosen Begriffe und Ideen und 
Empfindungen langweilig geworden, und so hatte man sich anderem 
zugewendet. Aber sie wurden von derselben Atmosphare durch- 
stromt, von denen die alten Bekenntnisse durchstrdmt waren. Man 
wollte geradeso fromm sein, wie man evangelisch fromm gewesen 
ist, wenn man evangelisch war, wie man katholisch fromm gewesen 
ist, wenn man Katholik war; aber man wollte im Grunde genommen 
nicht dasjenige, was man brauchte: Einen wirklichen neuen religiosen 
Impuls neben anderen Impulsen weil sich die europaische Bevol- 
kerung hineingewohnt hat in das Leben durch einen fremden, durch 
den asiatisch-religiosen Impuls. Das ist dasjenige, worauf es an- 
kommt. Und ehe nicht organisch ineinanderverwoben werden die- 
jenigen Dinge, die nur unorganisch ineinandergeschoben waren, ehe- 
dem gibt es keinen Aufstieg der europaischen Zivilisation. Das muB 
man durchaus ernst nehmen, und das muB durchdringen dasjenige, 
was zu leben hat in Wissenschaft, in Okonomie, in Religiositat und 
im politischen Leben. 



SECHSTER VORTRAG 
Dornach, 12. Oktober 1919 



Von den verschiedensten Gesichtspunkten aus habe ich in diesen 
Betrachtungen hier angedeutet, wie das, was sich so abspielt, daB 
man es gewohnlich als Geschichte der Menschheit auffaBt, in vieler 
Beziehung eine Oberflachenanschauung der Dinge ist. Nun ist es zum 
Begreifen der Verhaltnisse der Gegenwart ganz besonders notig, sich 
iiber die Oberflachenanschauung gegeniiber der neuen geschichtlichen 
Entwickelung der Menschheit keinen Illusionen hinzugeben. Wir 
diirfen durchaus nicht etwa annehmen, daB dasjenige, was gilt und 
was ich jetzt verzeichnen mochte als gewissermaBen die letzte Phase 
geschichtlicher Entwickelung, die, die in den fiinften nachatlantischen 
Zeitraum hineinfallt, fur den ganzen Verlauf der menschlichen Ge- 
schichte gilt. Das sollen wir uns nicht vorstellen. Aber fiir die letzte 
Phase gilt das, was ich nun sagen mochte. 

Von sozialistischer Seite aus wird ja darauf hingewiesen, daB der 
ganze menschliche Geschichtsverlauf seiner Realitat nach eigentlich 
nur zu suchen ware in den okonomischen Vorgangen, in den Vor- 
gangen des wirtschaftlichen Lebens, in den Klassenkampfen, die sich 
aus den Vorgangen des wirtschaftlichen Lebens ergeben. Auf der 
Grundlage dieser okonomischen Tatsachenwelt wiirde sich gewisser- 
maBen der tiberbau herausbilden, den wir sich entwickeln sehen im 
Recht, in der Sitte, im geistigen Leben uberhaupt, also auch in der 
Kunst, Religion, Wissenschaft und so welter. Fiir den ganzen Verlauf 
der menschlichen Geschichte ist das naturlich ein Unsinn, allein man 
muB sich fragen: Wodurch ist es zu diesem Unsinn gekommen? - Es 
ist dadurch zu diesem Unsinn gekommen, daB in der Tat fiir die ge- 
kennzeichnete letzte Phase der menschlichen Entwickelung, fiir unsere 
neueste Zeit, der Sache etwas Wahres zugrunde liegt. Wir verzeichnen 
unter den Ereignissen, welche diese neuere Zeit eingeleitet haben, 
die schon gestern genannten Umwalzungen in der Erdenentwickelung, 
die eingetreten sind durch die Entdeckung Amerikas, durch die Ent- 
deckung des Seeweges nach Ostindien. Aber wir bezeichnen diese 



neueste Phase der menschlichen Entwickelung auch dadurch, daB wir 
auf den groBen geistigen Umschwung hinweisen, der sich im Beginne 
der neueren Zeit vollzogen hat und den wir die Reformation nennen. 

Heute ist es notwendig, sich iiber dasjenige klar zu werden, was 
eigentlich diese Reformation war. Und gerade wenn man eingeht auf 
alles dasjenige, was wir gestern schon vorbereitet haben, und was uns 
eine tiefere, nicht eine Obernachenbetrachtung der Geschichte liefert, 
dann findet man allerdings, daB das, was scheinbar ein geistiger 
Ubergang ist im Beginne der neueren Zeit, die Reformation, eigent- 
lich sehr stark beruht auf etwas, das im Grunde genommen doch 
wirtschaftlicher Natur ist. Und aus der Einsicht in die wirtschaft- 
liche Grundlage gerade der Reformation hat sich, indem man einseitig 
die Betrachtung anstellte, fur den Sozialismus ergeben, daB alle ge- 
schichtliche Entwickelung eigentlich nur das Ergebnis von Klassen- 
kampfen und okonomischen Tatsachen sei. 

Untersucht man im Lichte der Wahrheit, nicht im Lichte der 
Illusion, dasjenige, was geschehen ist und was durch die Reforma- 
tion im Beginne der neueren geschichtlichen Entwickelung eine Me- 
tamorphose erlitten hat, so muB man sagen: Es hat allerdings eine 
machtige Umschichtung der Bevolkerung stattgefunden, eine ziemlich 
rasch vor sich gehende Umschichtung der Bevolkerung im Beginne 
der neueren Zeit. Diese Umschichtung der Bevolkerung ist dadurch 
zustande gekommen, daB vor dem Eintritte der Reformation andere 
Menschen, namentlich in Westeuropa, Grund und Boden innegehabt 
haben als nach der Reformation. Denn die fuhrenden Menschen, die 
gewissermaBen fur die soziale Struktur vor der Reformation maB- 
gebend waren, die haben ihre Herrschaft durch die Reformation ver- 
loren. Weit mehr als man denkt, war aller Grund- und Bodenbesitz 
vor der Reformation in umfassendstem Sinne abhangig von der Prie- 
sterherrschaft. Die Priesterherrschaft war vor der Reformation iiber- 
haupt fur die okonomischen Verhaltnisse auBerordentlich maBgebend. 
Diejenigen, die Grund und Boden besaBen, besaBen ihn zum groBen 
Teile gewissermaBen im Auftrage und durch Uberantwortung von 
irgendwie mit der Kirche zusammenhangenden Behorden. 

Nun, wenn man vielleicht weniger idealistisch, aber dafur mehr 



wahr den geschichtlichen Hergang priift, so findet man, daB fast 
iiber ganz Europa hin mit der Reformation der alte Kirchen- und 
Geistlichenbesitz den Inhabern entrissen und iibertragen wird auf die 
weltlichen Herrscher. Das war in hohem MaBe in England der Fall; 
das war auch in hohem MaBe im spateren Deutschland der Fall. 
Im spateren Deutschland ist ja ein groBer Teil der Territorialfursten 
zur Reformation ubergetreten. Aber es war nicht etwa uberall - um 
mich nicht gar zu anziiglich auszudriicken - die Begeisterung fiir 
Luther oder fiir die anderen Reformatoren, sondern es war der 
Hunger nach den Kirchengiitern, die Sehnsucht, die Kirchenguter zu 
sakularisieren. Unendliches Kirchengut des Mittelalters ging ja an die 
weltlichen, an die Territorialfursten iiber. In England war es so, daB 
ein groBer Teil derjenigen, die im Besitze von Grund und Boden 
waren, enteignet wurden, expropriiert wurden und auswanderten nach 
Amerika. Ein groBer Teil der Einwanderer nach Amerika - wir haben 
gestern von einem anderen Gesichtspunkte auf das hingewiesen, was 
hier zugrunde liegt - waren die expropriierten Besitzer von Grund 
und Boden in Europa. Also okonomische Verhaltnisse waren in 
hohem Grade maBgebend bei jener Metamorphose der neueren ge- 
schichtlichen Entwickelung, welche man gewohnlich als Reformation 
bezeichnet. An der Oberflache nimmt sich die Sache etwa so aus, daB 
man sagt, daB neuer Geist in die menschlichen Seelen einziehen 
miisse, daB die alte Kirchenverwaltung zu stark das weltliche Element 
mit dem geistigen Elemente verkniipft habe und daB man iiberhaupt 
einen geistlicheren Weg zu dem Christus finden miisse und so weiter. 
Etwas tiefer, etwas weniger an der Oberflache betrachtet, findet eine 
okonomische Umschichtung statt in dem "Dbertragen der geistlichen 
Guter an die weltlichen Menschen. 

Nun hangt das aber mit einer sehr weit ausgreifenden Tatsache 
der weltgeschichtlichen Entwickelung zusammen, und man begreift 
die eben angefiihrten Einzeltatsachen der neueren Geschichte nur, 
wenn man auf einen weiteren Umfang der menschlichen Entwicke- 
lung zuriickblickt. Da brauchen wir nur zu derjenigen Phase mensch- 
licher Entwickelung zuriickzublicken, die wir bezeichnen als den 
agyptisch-chaldaischen Zeitraum, der ja endete, wie Sie wissen, in der 



Mitte des 8. vorchristlichen Jahrhunderts, wo dann der griechisch- 
lateinische Zeitraum beginnt, der bis zu der Mitte des 15. Jahr- 
hunderts ungefahr dauert. 

Wenn wir zuriickgehen in die altagyptische, altchaldaische Kultur, 
da haben wir als die eigentlich herrschenden Machte etwas ganz an- 
deres, als was spater die herrschenden Machte waren. Die Menschen 
geben sich heute nur sehr wenig Rechenschaft uber die groBen Urn- 
walzungen, die im Laufe des geschichtlichen Werdens sich zugetragen 
haben. Die eigentlich herrschenden Machte dieser alten Zeit, die un- 
gefahr in der Mitte des 8. vorchristlichen Jahrhunderts geendet hat, 
das waren Menschen, die man, im alten Stil der Geisteswissenschaft 
gesprochen, Initiierte, Eingeweihte nennen konnte. Die agyptischen 
Pharaonen waren ja bis zu einem gewissen Zeitpunkte durchaus 
initiierte Menschen. Sie waren eingeweiht in die Geheimnisse der 
Kosmologie und betrachteten dasjenige, was sie auf Erden zu tun 
hatten, im Sinne der Kosmologie. Fur den heutigen Menschen er- 
geben sich, wenn man so etwas ausspricht, schon gewisse Schwierig- 
keiten des Verstandnisses, aus dem einfachen Grunde, weil der heutige 
Mensch aus seinem BewuBtsein heraus sich sagt: Ja, aber die Pha- 
raonen und schlieBlich auch die chaldaischen sogenannten Einge- 
weihten haben doch manches getan, was hochst anfechtbar ist! - Nun 
konnte man ja allerdings einwenden, daB auch moderne, unein- 
geweihte Herrscher manches tun, was nicht gerade den hochsten 
moralischen Begriffen entsprechend ist, aber das ware naturlich hier 
nur ein ungeeigneter Einwand. Man muB aber darauf hinweisen, daB 
es jenseits der sinnlichen Welt durchaus nicht bloB gute Gotter gibt, 
sondern daB es auch Gotter gibt, welche den Interessen der Men- 
schen, wie man sie so gewohnlich ansieht, durchaus zuwider han- 
deln. So daB man durchaus nicht glauben darf, daB derjenige, der 
ein wirklicher Eingeweihter ist, nur aus guten Motiven heraus zu 
handeln braucht. Wenn man in dem Sinne, wie ich es jetzt tue, 
dariiber spricht, daB die Pharaonen Eingeweihte sind, so muB man 
sich eben nur klar sein dariiber, daB sie aus geistig-spirituellen Im- 
pulsen heraus handelten. In ihrem Willen lebten geistig-spirituelle 
Impulse. DaB das manchmal recht schlechte sein konnten, das wird 



derjenige nicht bestreiten, der in unserem Sinne kennengelernt hat 
dasjenige, was da alles an gdttlich-geistigen Machten, Machten iiber- 
sinnlicher Natur hinter der sinnlichen Welt lag. Aber der eigentliche 
Eingeweihte, der in seinen Willen, nicht bloB in sein BewuBtsein, 
aufnehmen konnte dasjenige, was gottlich-geistige Machte gaben, der 
war der eigentlich Herrschende bis in die Mitte des 8. vorchtistlichen 
Jahrhunderts. Dann begann die Zeit, von der man sagen kann, wenn 
man sie entkleidet all der verschiedenen Illusionen, die unsere land- 
laufige Geschichte durchtranken, daB der eigentlich Herrschende der 
Priester war. Die weltlichen Herrscher waren mehr oder weniger, 
selbst wenn sie Karl der GroBe waren, abhangig von der Priester- 
schaft. Viel mehr als man glaubt, war auch noch im Mittelalter der 
europaischen Zivilisation die Priesterherrschaft das eigentlich MaB- 
gebende. Sie steckte liberall drinnen, sie machte sich in allem gel- 
tend, und sie war vor alien Dingen dasjenige Element, das auch 
maBgebend war fiir die soziale Struktur. Und die Menschen, die 
Grand und Boden besaBen, hatten sie eigentlich in hohem MaBe 
iiberantwortet erhalten von der Priesterschaft. Was Soldatentum in 
alten Zeiten vor der Mitte des 8. vorchristlichen Jahrhunderts war, 
war Soldatentum im Dienste der Eingeweihten. Was Soldatentum 
wurde in dem 4. nachatlantischen Zeitraum, in dem griechisch- 
lateinischen Zeitraum, von der Mitte des 8. vorchristlichen bis in die 
Mitte des 15. nachchristlichen Jahrhunderts, das war Soldner der 
Priesterherrschaft. Und im Grunde genommen waren auch solche 
Unternehmungen wie die Kreuzziige im wesentlichen militarische 
Unternehmungen im Auftrage, wenn ich so sprechen darf, der Prie- 
sterherrschaft. In irgendeiner Weise hing das, was getan wurde, mit 
der Priesterherrschaft zusammen. 

Wir diirfen also sagen: Der Initiiertentypus war der herrschende 
in der agyptisch-chaldaischen Zeit, der Priestertypus war der herr- 
schende von der Mitte des 8. vorchristlichen Jahrhunderts bis in die 
Mitte des 15. Jahrhunderts. Von dieser Zeit an wurde herrschend fiir 
das eigentliche geschichtliche Werden der okonomische Typus 
Mensch. Auf die Namen kommt es schlieBlich nicht an. Je weiter 
man in der Geschichte der Menschen vorriickt, desto weniger kommt 



es auf Namen an. Aber dasjenige, was eine gewisse Grundlage des 
Herrschens gab, das war die Moglichkeit, ins Okonomische sich 
hineinzumischen. Wie es beim Priester, beim Eingeweihten des Alter- 
tums das Wesentliche war, daB sich diese betreffenden herrschenden 
Typen von Menschen in die okonomischen Verhaltnisse mischen 
konnten - sie taten es aber von hoheren Gesichtspunkten aus so 
konnte sich der okonomische Typus Mensch in der neueren Zeit im 
Grunde genommen in alles, was soziale Struktur ist, hineinmischen. 

Das ist aber noch mit etwas anderem verbunden. Fiir den in- 
itiierten Herrschertypus habe ich es Ihnen schon angedeutet. Der in- 
itiierte Herrschertypus arbeitet durch seinen Willen, indem er in diesen 
Willen aufnimmt die spirituellen Antriebe der hoheren Welten. Beim 
Priestertypus ist das nicht mehr so. Der Priestertypus realisiert im 
Grunde genommen nicht spirituelles Leben; der Priestertypus reali- 
siert intellektuelles Leben. Daher ist auch in derjenigen Zivilisation, 
wo der Priestertypus der vorherrschende ist, in der europaischen 
Zivilisation das Intellektuelle das Vorherrschende, Wesentliche. 

In Asien, im Orient, ist nicht das Intellektuelle, sondern das 
spirituelle Leben das Wesentliche. Denn auch dasjenige, was dort 
heute noch Zivilisation ist, ist stark in die Dekadenz gekommen, 
aber immerhin, es ist der Uberrest desjenigen, was einstmals In- 
itiiertenkultur war, was spirituelle Kultur war. Als nach Europa 
iibertragen wurde der religiose Impuls des Orients, ging er iiber in 
die intellektualistische Betrachtung des Priestertums. Aus der Ein- 
weihung in die wirklichen Tatsachen, in die geistige Welt, wurde 
die intellektuelle Verarbeitung der Tatsachen der geistigen Welt die 
Theologie. Die Theologie ist intellektualistische Verarbeitung der 
Tatsachen der geistigen Welt. Aber dieser Priestertypus, der intel- 
lektualistisch verarbeitete die Tatsachen der geistigen Welt und sie in 
intellektueller Form verkiindete, so daB die Menschen eigentlich nur 
ein intellektualistisches religioses Element bekamen, der wurde auch 
abgelost in seiner eigentlichen Bedeutung im Beginne der neueren 
Zeit durch den okonomischen Typus Mensch. Man kann in einzelnen 
Erscheinungen geradezu nachweisen, wie dieser okonomische Typus 
Mensch herauf kommt. Davon wollen wir gleich noch sprechen. 



Nun muB man sich aber natiirlich zunachst fragen : Wie kommt es 
denn, daB solche betrachtlichen Umwandlungen im Laufe der ge- 
schichtlichen Entwickelung sich abspielen ? Da liegt etwas zugrunde, 
was wiederum notwendig macht, daB man nicht bei Oberflachen- 
betrachtungen des geschichtlichen Lebens stehenbleibt, sondern tiefer 
dringt. Wenn man heute sich ein wenig ergeht in dem, was man 
Geschichte nennt, dann stellt sich heraus, daB die Geschichtsschreiber 
eigentlich annehmen, daB in der seelischen Entwickelung des Men- 
schen im Grunde eine groBe Veranderung im Laufe der Geschichte 
gar nicht vorgegangen sei. Die materialistischen Denker meinen: Da 
ist einmal auf der Erde herumgewandelt der Affe, so ein affenartiges 
Wesen; dann ist aus diesem afTenartigen Wesen durch allerlei Vor- 
gange, wenn auch recht langsam - aber mit Langsamkeit macht es 
ja die Wissenschaft heute -, hervorgegangen der Mensch. Sobald ein- 
mal der Mensch da war, hat er sich in bezug auf seine BewuBt- 
seinszustande, in bezug auf seine Seelenverfassung nicht besonders 
geandert. Der heutige Mensch stellt sich den alten Agypter vielleicht 
etwas kindlicher vor, weil der noch nicht so «gescheit» war, noch 
nicht so viel gewuBt hat wie der heutige Mensch; aber im all- 
gemeinen stellt sich der heutige Mensch beim alten Agypter die 
Seelenverfassung schon so vor, wie bei sich selber. Dennoch, wenn 
wir zuriickgehen in die Zeit, die vor dem 8. vorchristlichen Jahr- 
hundert liegt, so ist diese Seelenverfassung des Menschen eine ganz, 
ganz andere, als sie auch spater, nach der Mitte des 8. vorchristlichen 
Jahrhunderts war. 

Wenn man die Seelenkonfiguration des heutigen Menschen nimmt 
und nur diese kennt, so kann man sich eigentlich gar keine Vor- 
stellung machen, was in der Seele eines solchen Menschen lebte, 
der vor dem 8. vorchristlichen Jahrhundert gelebt hat. Diese Men- 
schen waren so, daB sie noch einen lebendigen Zusammenhang 
hatten mit ihrer vorhergehenden Inkarnation. Wenn sie nicht gerade 
zu den hebraischen Sprachstammen gehorten - da war es etwas 
anders — , aber wenn sie zu dem weiten Kreise der sogenannten 
heidnischen Volker gehorten, so war es so, daB dasjenige, was sie in 
ihrer Seele erlebten, durchaus fur sie das Ergebnis war vorher- 



gehender Inkarnationen, vorhergehender Erdenleben, und daB ihnen 
deutlich bewuBt war, daB, was sie in ihrer Seele erlebten, das spiri- 
tuelle Erlebnis geistiger Welten war. Fiir solche Menschen war kein 
Zweifel dariaber, daB der groBte Teil dessen, was sie waren, nicht 
vererbt war von Vater und Mutter, sondern heruntergestiegen war 
aus geistigen Welten und sich mit dem vereinigt hatte, was von 
Vater und Mutter stammte. Es war eine durchaus auf spiritueller 
Kultur beruhende Seelenverfassung in diesen Menschen. Daher 
konnte auch das, was bei ihnen soziales Leben war, dirigiert und 
orientiert werden von denjenigen, die Initiierte waren, die in ge- 
wissem Grade in die geistigen Tatsachen real, nicht intellektua- 
listisch, nicht durch Gedanken eingeweiht waren. Man sprach dazumal 
2u dem Menschen, wenn man von spirituellen Tatsachen sprach, als 
von etwas, was ihm durchaus bekannt war. Eigentlich stellten alle 
Menschen sich als Kentauren vor. Das, was ihr physischer Leib war, 
das stellten sie sich vor, sei ja allerdings aus fleischlicher Vererbung 
entstanden; aber da hatte sich dariiber gestiilpt dasjenige, was her- 
untergestiegen war aus der geistigen Welt. Das wuBte jeder; jeder 
stellte sich als eine Art Kentaur vor. 

Dann kam die Zeit, die da beginnt mit dem 8. vorchristlichen Jahr- 
hundert, ungefahr mit der Begriindung Roms. In dieser Zeit ging 
verloren - wir haben dieselbe Tatsache von anderen Gesichtspunkten 
aus ja schon betrachtet - der realspirituelle Zusammenhang. Aber es 
blieb noch immer fiir die Intelligenz des Menschen ein gewisser 
spiritueller Zusammenhang mit den geistigen Welten. Nicht mehr als 
eigentlicher Kentaur stellte sich der Mensch vor, nicht mehr so, daB 
wirklich eine spirituelle obere Wesenheit sich niedergesenkt hatte auf 
das, was durch die Blutsvererbung gekommen war; aber der Mensch 
hatte ein deutliches BewuBtsein, daB seine Intelligenz, seine Ge- 
dankenwelt, nicht an seinem Blute hing, nicht an seiner physischen 
Leiblichkeit hing, sondern daB sie geistigen Ursprungs war. 

Man versteht den groBen Philosophen Aristoteles schlecht, wenn 
man nicht weiB, daB Aristoteles, indem er den hochsten Teil der 
menschlichen Seele Dianoetikon nannte, sich klar bewuBt ist : dieser 
hochste Teil der menschlichen Seele, der ein intellektueller ist, der 



ist heruntergetraufelt aus geistig-seelischen Welten. Das wuBte 
Aristoteles genau. Ja, das wuBten die Menschen auch noch in den 
ersten Zeiten des Christentums genau. Dieses BewuBtsein, daB die 
menschliche Intelligenz gottlichen, geistigen Ursprungs ist, ging erst 
im 4. nachchristlichen Jahrhundert verloren. Im 4. nachchristlichen 
Jahrhundert fingen die Menschen eigentlich erst an, nicht mehr zu 
glauben, daB das, was sie als Gedankenkraft in sich haben, von oben, 
aus den geistig-seelischen Welten bei ihrer Geburt auf sie herunter- 
traufelt. Im Inneren der Seele der Menschen war da ein groBer Um- 
schwung. Wenn wir in das 1., 2., 3. christliche Jahrhundert zuriick- 
sehen, so finden wir durchaus die Menschen so, daB sie sich sagten: 
GewiB, ich bin von Vater und Mutter geboren, aber so, wie ich 
weiB und es nicht bloB ergriibelt habe, daB mein Auge ein Licht 
sieht, so weiB ich, daB meine Intelligenz von den Gottern kommt. 
- Das war ein unmittelbares BewuBtsein, das die Menschen hatten, 
wie das BewuBtsein, das von einer Wahrnehmung herriihrt. Erst seit 
dem 4. Jahrhundert hatte man immer mehr und mehr das Gefuhl: 
Da oben, in diesem knochernen Hohlraum - denn ein Hohlraum ist 
es ja, wie ich Ihnen in verschiedenen Betrachtungen auseinander- 
gesetzt habe da sind die Organe fur die Intelligenz, und diese In- 
telligenz hat etwas zu tun mit der Vererbung, mit der Blutsverwandt- 
schaft. Nur in diesem Zeitalter, in dem dieser Ubergang sich vollzog 
von dem Glauben an die Gottlichkeit der Intelligenz zu der Ver- 
erbung der Intelligenz auf physischem Wege, konnte sich das voll- 
ziehen, was man nennen mochte Intellektualisierung des religiosen 
Impulses durch die Priesterherrschaft. Und als die Intellektuali- 
sierung sehr weit fortgeschritten war und man iiber die Intelligenz 
nur die Anschauung hatte, daB sie an der menschlichen Leiblichkeit 
haftet, da war es auch aus mit der Priesterherrschaft. Die Priester- 
herrschaft konnte nur so lange bestehen, als man die alten Tradi- 
tionen von der Gottlichkeit der Intelligenz dem Menschen klar- 
machen konnte. Der okonomische Typus Mensch kam in dem welt- 
geschichtlichen Augenblicke herauf, als der Glaube geschwunden 
war an die Gottlichkeit der Intelligenz, als der Mensch immer mehr 
und mehr gefuhlsmaBig xiberging zu dem Glauben, der physische 



Mensch sei im wesentlichen der Trager, das Organ fiir die Gedanken- 
entwickeluag. 

Man muB nur wissen, wie die Priesterherrschaft immer kampfte, 
ja bis heute noch kampft. Wer zum Beispiel die katholisch-theo- 
logische Literatur kennt, der weiB, wie die Priesterherrschaft heute 
immer noch mit alien moglichen philosophischen Beweggriinden 
kampft dafiir, daB die Intelligenz, die im Menschen sitzt, etwas ist, 
was hinzukommt zum Menschen. Lesen Sie etwas Beliebiges, was Sie 
gerade auffangen konnen aus der katholisch-theologischen Literatur, 
so werden Sie finden, wie das ja nicht mehr geleugnet wird, was fiir 
den gegenwartigen Menschen sich gar nicht mehr wird verleugnen 
lassen: daB die iibrigen Verrichtungen an dem menschlichen Leib- 
lichen haften. Man will aber retten dasjenige, was die Intelligenz 
ist, als etwas Gottlich-Geistiges, das nichts zu tun hat mit dem Mensch- 
lich-Leiblichen. Fiir das allgemeine MenschheitsbewuBtsein ist es aber 
nicht so. Fiir das allgemeine MenschheitsbewuBtsein ist es so, daB 
immer mehr und mehr das Gefiihl, die Empfindung entstanden ist: 
Der Leib ist dasjenige, was einen auch befahigt zu denken, was die 
Grundlage ist auch der Intelligenz. Und so ist immer mehr und mehr 
der Mensch zu dem BewuBtsein gekommen, daB er eigentlich nur ein 
physisches Wesen sei. Und nur unter dem EinfluB einer solchen 
Geistigkek, die davon ausgeht, daB man nur ein physisches Wesen 
sei, konnte der okonomische Typus Mensch an die Oberflache dringen. 

Es hat also schon tiefere geistige Gninde, daB der okonomische 
Typus Mensch an die Oberflache gekommen ist. Aber er ist eben an 
die Oberflache gekommen, und das wurde einseitig in sozialistischen 
Theorien dann ausgedeutet und ausgebeutet. Aber herrschend ist seit 
der Reformation der okonomische Typus Mensch. Daher sehen Sie 
auch, welcher Geist in den Glaubensbekenntnissen, die seit der 
Reformation heraufgekommen sind, eigentlich herrscht. Machen Sie 
ihn sich nur unbefangen klar, diesen Geist: Auf der einen Seite die 
weltliche Wissenschaft, die durch ihre Technik eindringen soil in das 
auBere Leben des Alltags, die durchaus nicht abhangig sein will von 
dem Glauben: Man store ja nicht die Kreise dieser auBeren Wissen- 
schaft durch allerlei religiose Dinge. Der Glaube, der soil hubsch 



in einem Extrakastchen bewahrt bleiben, moglichst fern den auBeren 
Tatsachen des Lebens! Wissenschaft : eine Sache fiir sich, Extra- 
kassenbuch; Glaube: eine Sache fiir sich, Extrakassenbuch. Ja nicht 
die beiden miteinander verquicken! Wir wollen den Glauben, wir 
wollen sogar fromme Leute sein - so sagt der okonomische Typus 
Mensch - je frommer, desto besser. - Man sieht ihn des Sonntags 
moglichst sichtbar mit dem Gebetbuch nach der Kirche wandeln, 
gewiB; aber in das Kassenbuch, da darf die Religion nicht hinein- 
spielen, da hat sie nichts zu tun, hochstens daB auf der ersten Seite 
«Mit Gott» steht, aber das ist ja nur eine Gotteslasterung, nicht 
wahr! - Man store uns nicht unsere Kreise! Man konnte sonst dar- 
auf kommen, daB die Reformation eigentlich in vieler Beziehung nur 
ein Umweg war, die Kirchengiiter zu sakularisieren und zu kon- 
fiszieren und fur die weltlichen Herrscher in Anspruch zu nehmen. 
Ein deutscher Territorialfurst oder ein englischer Lord konnte doch 
nicht sagen: Wir machen eine neue weltgeschichtliche Epoche da- 
durch, daB wir denjenigen, die friiher Grund und Boden besessen 
haben, den Grund und Boden abnehrnen! Das sagen die modernen 
Sozialisten: Wir expropriieren die Besitzer von Grund und Boden! 
- Aber das sagten die Menschen am Beginne der modernen Zeit 
nicht. Die taten das und schoben iiber das ganze den Nebel: Wir 
begriinden ein neues religioses Bekenntnis. Die Menschen wissen 
dann nicht, warum sie eigentlich fromm sind. Aber das tut ihnen gut, 
diese Illusion, die sie ausbreiten iiber die eigentlichen Gninde dessen, 
warum sie eigentlich fromm sind. So ist der okonomische Typus 
Mensch heraufgekommen. 

Sehen Sie, das BewuBtsein, ein Geistiges in sich zu erleben, das ist 
allmahlich verlorengegangen. Das ist der tiefere geistige Grund der 
Sache. Gehen wir weiter zuriick, vor den dritten nachatlantischen 
Zeitraum, der also in der Mitte des 8. vorchristlichen Jahrhunderts 
schlieBt und im 3., 4. Jahrtausend beginnt, so kommen wir noch zu 
einer ganz anderen Struktur. So paradox es den heutigen Menschen 
erscheint, im 4. Jahrtausend oder gar im 5. Jahrtausend gab es keinen 
Erdenmenschen, der glaubte, das sei das Wesentliche, was an ihm von 
Vater und Mutter abstammt. Damals glaubten die Menschen durch- 



aus noch, daB sie in bezug auf ihr Wesentliches vom Himmel her- 
untergestiegen seien, wenn ich mich so ausdriicken darf. Das war 
fester Glaube der Menschen. Sie sahen sich nicht als irdischen Ur- 
sprungs an, sie sahen sich als geistigen, als spirituellen Ursprungs 
an. Und die Juden verzeichnen denjenigen Zeitraum, wo die Men- 
schen angefangen haben, sich als physische Menschen zu fuhlen, als 
Menschen im Fleische zu fiihlen, als den Siindenfall, als den Beginn, 
wo den Menschen die Erbsunde ergriffen hat. Aber eigentlich hat 
diese Erbsunde den Menschen mehrmals ergriffen. Zunachst hat sie 
ihn ergriffen im Beginne des dritten nachatlantischen Zeitraumes, als 
er einen Teil von sich auf Vater und Mutter, auf das Blut zuriick- 
gefiihrt hat und nur geglaubt hat, ein Spirituelles stiilpe sich iiber 
ihn driiber. Das zweite Mai hat sie ihn ergriffen, als er begonnen 
hat, das Intellektuelle nurmehr als Erbliches anzusehen. Das war 
ungefahr im 4. nachchristlichen Jahrhundert, der zweite Siindenfall, 
denn von da an wurde die Intellektualitat als etwas Erbliches an- 
gesehen, als etwas mit der Leiblichkeit Verkniipftes. Und in der 
Zukunft kommen noch andere Sundenfalle. 

Uns obliegt es in der Gegenwart, in anderer Weise wiederum zur 
Spiritualitat zumckzukehren. Dazu miissen wir die Moglichkeit haben, 
zuerst zu einer spirituellen Intellektualitat zuriickzugelangen. Wir 
miissen die Moglichkeit haben, mit dem Erdenleben einen solchen 
Sinn zu verbinden, daB sich in diesem Sinne selber wiederum ein 
Spirituelles enthiillt. Wenn wir zum Beispiel die Dinge nehmen, die 
in meiner «Geheimwissenschaft im UmriB» stehen, so kann man nicht 
sagen, daB die Intellektualitat, mit der das aufgefaBt wird, leiblichen 
Ursprungs ist, denn man kommt nicht durch den Leibesverstand auf 
dasjenige, was da iiber den Kosmos und iiber den Menschen gesagt 
wird. Das ist wiederum die Zuriickerziehung des Menschen zur Auf- 
fassung von der Intellektualitat, die spirituell ist. Dazu muB die 
gegenwartige Menschheit sich bequemen : zunachst die Intellektualitat 
selber wiederum als etwas Gottlich-Geistiges ansehen zu konnen. 
Dann wird der Riickweg zur Spiritualitat iiberhaupt eingeschlagen 
werden konnen. Das ist eine Aufgabe, die bewuBt von der Mensch- 
heit ergriffen werden muB: wiederum zur Spiritualitat zuriickzu- 



kehren, zunachst zu einer Spiritualisierung der Intelligenz. Die Men- 
schen mussen lernen, wiederum so zu denken, da6 dieses Denken 
durchdrungen ist von Spiritualitat. Man kann den Anfang am besten 
dadurch machen, daB man auf das Ethische sieht und das Ethische 
zuriickfuhrt auf die moralische Phantasie, auf die moralischen In- 
tuitionen, wie ich es in meiner « Philosophic der Freiheit» getan habe. 
Wenn man in dem Moralischen etwas sieht, was - wie ich in der 
«Philosophie der Freiheit» es ausgedriickt habe - seine Impulse un- 
mittelbar aus der geistigen Welt heraus nimmt, dann ist das der An- 
fang dazu, den Intellekt zu spiritualisieren. Ich habe das behutsam 
und leise zuerst getan in meiner « Philosophic der Freiheit», weil ja 
dem 19. Jahrhundert wahrhaftig in bezug auf die Spiritualisierung 
nicht viel zuzumuten war. Aber es 1st dieses der Weg, der einge- 
schlagen werden muB. 

Der okonomische Typus Mensch, der mit der Reformation herauf- 
gekommen ist, der sah eigentlich seine Aufgabe darin, alle Intellek- 
tualitat zu einer bloBen Leibessache zu machen. Dieser okonomische 
Typus Mensch, der riG sich eigentlich in der Zeit der Reformation 
rasch los von der spirituellen Grundlage des Menschenwesens auf 
Erden. Man kann das geradezu an einzelnen Beispielen zeigen. Im 
Beginne und in der ersten Halfte des 16. Jahrhunderts lebte in Eng- 
land ein Mann, Thomas Cromwell — zum Unterschiede von Oliver 
Cromwell -, Thomas Cromwell, der eine groBe Bedeutung hat fur 
die Einfuhrung des reformatorischen Prinzips in England. Jakob I. war 
ja diejenige Personlichkeit, die noch retten wollte die alte Priester- 
herrschaft, und man versteht Jakob I. am besten, wenn man ihn als 
den Konservator, als den, der konservieren wollte die alte Priester- 
herrschaft, auffaBt. Aber diese Plane wurden ja durchkreuzt von an- 
deren. Und unter denjenigen, die da heraufkamen, die sozusagen die 
ersten Typen waren des okonomischen Menschen, ist Thomas Crom- 
well. Thomas Cromwell kann nun nur verstanden werden, wenn man 
weiB: er gehort zu denjenigen Menschen, welche nach sehr kurzem 
Leben zwischen Tod und neuer Geburt wiederum auf der Erde hier 
verkorpert werden. Die Menschen sind gerade unter den Herrscher- 
typen, die da heraufkommen in der neueren Zeit, aufierordentlich 



haufig, die vor ihrem jetzigen Erdenleben nur ein kurzes Leben in 
der geistigen Welt gehabt haben. Sie wissen ja, ich habe oftmals 
hier davon gesprochen, daB eine der bedeutsamsten Erscheinungen in 
der neueren Geschichte die ist, daB fur die Herrschertypen die Aus- 
lese der Schlechtesten nach oben sich vollzogen hat. Durch Jahre hin- 
durch habe ich Ihnen das immer wieder bei verschiedenen Anlassen 
gesagt. Diejenigen, die eigentlich die Herrschenden, die Regierenden 
sind, sind eine Auslese nicht der Besten; die Zeiten bringen es so mit 
sich, daB die Besten gerade in der neueren Zeit unten geblieben sind, 
die nach oben ausgelesenen, namentlich die in Fuhrerstellung, sind 
eben vielfach nicht die Besten. Es ist die Selektion oftmals der Min- 
derwertigen gewesen. Und diese Selektion der Minderwertigen be- 
ruhte ihrer menschlichen Wesenheit nach darauf, daB sie ein Erden- 
leben entfalteten, das nur eine sehr kurze vorhergehende Zeit zwi- 
schen dem letzten Erdenleben und diesem Erdenleben hatte. Bei vie- 
len fiihrenden Personlichkeiten der neueren Zeit fmdet man eben diese 
Tatsache ausgepragt, daB sie nach kurzem geistigem Leben schon 
wiederum auf die Erde zumckkehren. Dadurch sind sie wenig im- 
pragniert vom Geistigen. Sie haben wenig geistige Impulse in sich 
aufgenommen in ihrem vorhergehenden Leben zwischen Tod und 
einer neuen Geburt. Sie sind aber urn so mehr impragniert mit 
alldem, was nur von der Erde hier gegeben werden kann. 

Das waren insbesondere die okonomischen Menschentypen, jene 
mit kurzen vorhergehenden geistigen Leben, die ganz durchdrungen 
waren von dem, was nur die Erde als solche geben kann. Nicht, als 
ob es nicht auch Menschen in der neueren Zeit gegeben hatte, die 
langere Zeitraume durchgemacht haben zwischen dem Tod und der 
Geburt, die fur die neuere Zeit in Betracht kamen; aber sie wurden 
zumckgedrangt. Das brachte so das Schicksal der historischen Ent- 
wickelung der Menschheit mit sich, das allgemeine Menschheitskarma. 

Und unter diesen Tatsachen spielte sich das neuere Leben der 
Menschheit ab. Es ist ja eigentlich jammervoll, wenn man sieht, wie 
zahlreich die Erscheinung in der neueren Zeit ist, daB eigentlich ihrem 
inneren Wesen nach viel, viel bessere Menschen wie zu besonderen 
Autoritaten hinaufschauen zu viel, viel schlechteren. Das ist eine all- 



gemeine Erscheinung. Die verehrten Autoritaten sind wahrhaft nicht 
diejenigen, die eine Auslese der besseren Menschentypen darstellen. 
Es ist eben einmal heute die Zeit gekommen, wo in unbefangener 
Art aufgehort werden muB, die Lobhudelei der neueren Zivilisation 
zu betreiben, wo ungeschminkt eingegangen werden muB auf die wirk- 
lichen Tatsachen. Denn die Menschen miissen sich angewohnen, nach 
und nach das Leben nicht nur nach dem auBeren Oberflachenapercu 
zu betrachten, sondern es zu betrachten nach der inneren Konfi- 
guration der Seelen. Und eine der Tatsachen, die dabei in Betracht 
kommt, ist eben diese, daB man unterscheiden muB zwischen solchen 
Menschen, die ein langeres Geistesleben zwischen Tod und Geburt 
und solchen, die ein kiirzeres Geistesleben hinter sich haben. 

Man muB die Menschen vom geistigen Gesichtspunkte aus be- 
trachten. Erst diese Betrachtung der Menschen vom geistigen Ge- 
sichtspunkte aus, die wird es moglich machen, in bewuBter Art die 
soziale Struktur in Ordnung zu bringen. Tieferes Verstandnis fur das, 
was notwendig ist in sozialer Beziehung heute, wird man nur ge- 
winnen, wenn man dieses Verstandnis auf Grund von spirituellen 
Erkenntnissen sucht. 

Es war gerade meine Aufgabe in diesen drei Tagen, Sie darauf hin- 
zuweisen, wie die Zivilisation der Gegenwart angesehen werden muB 
mit Bezug auf die mogliche Weiterentwickelung der Menschen. Se- 
hen Sie, unsere Erde als Erde mit alldem, was darauf ist, ist bereits 
in ihre Verfallsperiode, in ihre Dekadenzperiode eingetreten. Ich habe 
das auch schon ofters erwahnt, daB selbst einsichtige Geologen dies 
ja schon verzeichnen. Man kann schon rein auBerlich, physisch nach- 
weisen mit ganz strenger, exakter Geologie, daB die Erde bereits am 
Zerbrechen ist, daB die aufsteigende Entwickelung der Erde auf- 
gehort hat, daB wir wirklich auf den zerbrechenden Erdschollen 
herumgehen. So ist aber nicht nur das mineralische Erdreich kn 
Zerbrechen, so ist auch alles das, was organisch auf der Erde herum- 
lauft, schon im Zerbrechen, schon im Zerfall. Auch die Leiber der 
Pflanzen, der Tiere, der Menschen, sind nicht mehr in aufsteigender 
Entwickelung, sind im Zerfall. Wir haben nicht mehr die Organi- 
sation, die man hatte bis zum 4. nachchristlichen Jahrhundert, oder 



die man hatte in der Zeit des alten Griechentums. Wir haben eine 
verfallende Organisation, und mit uns ist die Erde in der Dekadenz. 
Das Physische der Erde ist in der Dekadenz. Ich habe zum ersten 
Mai auf diese Erscheinung schon vor vielen Jahren bei einem Vor- 
trag in Bonn aufmerksam gemacht, aber diese Dinge werden gewohn- 
lich nicht mit dem notigen Gewichte genommen. Wir sind in brii- 
chigen Leibern, aber das Gegenstiick dazu miissen wir auch be- 
trachten: Wir sind zwar in briichigen Leibern, aber gerade aus un- 
seren briichigen Leibern entwickelt sich um so mehr die Geistigkeit, 
wenn wir uns ihr nur hingeben. 

Bei den alten Leibern war es so, wenn ich schematisch zeichnen 
darf, daB der Leib (Zeichnung links, weiB) iiberall durchdrungen 
wurde von seiner Geistigkeit (rot), der Leib sog iiberall die Geistig- 
keit auf. Heute ist es so, daB unser Leib vielfach briichig ist. Er ist 
briichig, er ist in der Dekadenz, und die Geistigkeit (Zeichnung 
rechts, rot) spritzt iiberall heraus, sie wird iiberall frei vom Leibe. 



Tafel 5 




Wenn wir nur eingehen darauf, so konnen wir innerlich in der Seele 
iiberall die Geistigkeit gerade wegen der Briichigkeit unserer Leiber 
erfassen. 



Aber es ist notig, daB wir uns nicht auf das Physische verlassen, 
sondern es ist notwendig, daB wir uns zum Geistigen wenden wegen 
unserer Briichigkeit. Alles Physische wkd briichig, alles Physische auf 
der Erde ist schon im Verfall, und man darf nicht mehr auf die 
Physis hoffen, sondern man kann nur etwas erwarten von dem, was 
gerade dadurch - wenn ich mich trivial ausdriicken darf - zum Aus- 
spritzen kommt, weil das Physische in Verfall ist: vom Geistig- 
Seelischen. 

Daraus sehen Sie eines ein. Wir hangen durch unsere Leiber zu- 
sammen mit den physischen Verhaltnissen der Erde, und die Ver- 
haltnisse der Erde driicken sich sozial in den Wirtschafts verhaltnissen 
aus; indem alles briichig ist, alles in der Dekadenz ist, sind auch in 
einer gewissen Beziehung die Wirtschaftsverhaltnisse in der Deka- 
denz. Und ein Tor ist heute derjenige, der glaubt, daB man die 
Wirtschaftsverhaltnisse ohne weiteres durch die Wirtschaftsverhalt- 
nisse regenerieren kann. Im Grunde genommen ist derjenige, der 
heute von einem Wirtschaftsparadies auf der Erde traumt durch rein 
wirtschaftliche MaBnahmen, wie einer, der einen Leichnam vor sich 
hatte und ihn galvanisieren wollte, ihn wiedererwecken wollte. 
Nehmen Sie daher all das, was heute an rein wirtschaftlichen Theo- 
rien existiert, lassen Sie sich erzahlen von den Leuten, wie man das 
Wirtschaftsleben durch das Wirtschaftsleben einrichten soil nach 
seinen eigenen Gesetzen, lassen Sie sich erzahlen von ihnen, wie man 
die Produktionsverhaltnisse gestalten soil, wie man ubergehen soil 
vom Privateigentum zum Gemeineigentum und so weiter: das alles 
beruht auf dem falschen Glauben, daB man das Wirtschaftsleben 
regenerieren konne aus dem Wirtschaftsleben selbst heraus, wahrend 
die Wahrheit die ist, daB alles Physische auch im Wirtschaftsleben 
im Verfall ist durch sich selbst. Wenn etwas in Verfall ist durch 
sich selbst, dann kann es nur immer wieder periodenweise geheilt 
werden, das heiBt, wir brauchen em Heilmittel fur das fortwahrend 
in sich selbst zerfallende Wirtschaftsleben. Das Wirtschaftsleben 
wiirde, wenn es sich selbst iiberlassen ware, wenn man das aus ihm 
machte, was Lenin und Trotzkij aus ihm machen wollen, fortwahrend 
zerfallen, fortwahrend krank werden. Daher muB auch fortwahrend 



als Gegenpol des Wiftschaftslebens das Heilende da sein: Das ist das 
ihm gegeniiberstehende selbstandige Geistesleben. Haben Sie einen 
Kranken, oder den, der fortwahrend krank werden kann, so miissen 
Sie daneben fortwahrend den Arzt haben. Haben Sie das Wirtschafts- 
leben, das wegen der Erdenentwickelung durch sich selbst fortwah- 
rend fur den Verfall reif ist, so brauchen Sie dagegen das fort- 
wahrende heilende innere Geistesleben. Das ist der innere Zusammen- 
hang. Es hangt mit einer gesunden Kosmogonie zusammen, daB wir 
ein selbstandiges Geistesleben bekommen. Und ohne selbstandiges 
Geistesleben, das eine fortwahrende Heilweisheit ist neben dem fort- 
wahrend mit der Tendenz zum Verfall ausgeriisteten Wirtschaftsleben, 
kommt die Menschheit nicht vorwarts. Denn Torheit ist es, das Wirt- 
schaftsleben aus sich selber regenerieren zu wollen. Man muB die 
Heilkraft in einem selbstandigen Geistesleben neben dieses Wirt- 
schaftsleben hinstellen, und beide miissen iiberbriickt werden durch 
das neutrale Rechtsleben. Wir kommen gar nicht zum entsprechenden 
Verstandnisse desjenigen, was notwendig ist fur die Gegenwart, wenn 
wir nicht imstande sind, einzusehen, daB das physische Leben der 
Erde bereits im Verfall ist. Deshalb, weil man das nicht einsieht, 
gibt es so viele Menschen heute, die glauben, man konne aus dem 
Wirtschaftsleben selbst allerlei Regenerationsmittel dieses Wirt- 
schaftslebens herauszaubern. Die gibt es nicht. Es gibt allein die Mog- 
lichkeit, fortdauernd das Wirtschaftsleben im Gang zu erhalten durch 
das selbstandig danebengestellte Geistesleben. Ganz durchschauen 
wird diesen geheimnisvollen Zusammenhang unseres Lebens nur der- 
jenige, der ihn eben vom Standpunkte einer wirklich modernen Kos- 
mogonie durchschauen kann. 

Bedenken Sie, wie ernst die Dinge liegen, wie man einsehen muB, 
daB die Menschen ins Verderben hineinrennen, wenn sie heute noch 
glauben, das Wirtschaftsleben aus sich selber regenerieren zu konnen, 
wenn sie sich nicht bekennen zu dem, was aus dem bruchig-phy- 
sischen Leben ausspritzt und selbstandig werden kann und als fort- 
wahrende Heilkraft da sein kann. Die Menschen fragen : Welches sind 
die Mittel gegen Revolutionen? - Ja, wenn sich so viel in Krisen zu- 
sammengehauft hat an Untergangsimpulsen, als zu einer Revolution 



notwendig ist, dann kommt die Revolution. Denn Revolutionen kann 
man nur dadurch entgegenarbeiten, daB man die Kraft, die der Re- 
volution entgegenarbeitet, kontinuierlich, fortwahrend anwendet. 
Wenn man dem Wirtschaftsleben nicht entgegenstellt ein fortwahrend 
gesundendes Geistesleben, dann ballt sich das Wirtschaftsleben zu 
den Revolutionen zusammen. 

Es ist schon notwendig, daB die Dinge, um die es sich hier handelt, 
in ihrer vollen Schwere, in ihrem ganzen Gewicht genommen werden, 
daB man nicht glaubt, man kann mit Geisteswissenschaft spielen. 
Man kann damit nicht spielen. Eine Sonntagnachmittag-Predigt laBt 
sich aus wkklicher Geisteswissenschaft nicht herauszimmern. Das- 
jenige, was sich die Menschen an Gewohnheiten aus den alten reli- 
giosen Bekenntnissen angeeignet haben, wo sie nur eine innere Seelen- 
wollust entwickeln wollen durch allerlei Lehren von Reinkarnationen 
und Karma, das laBt sich aus diesen Lehren, wenn man sie ernst 
nimmt, nicht herausentwickeln. Diese Lehren wollen ins Leben ein- 
greifen; diese Lehren wollen zu Taten werden durch das, was sie 
selber sind. Deshalb ist es nicht irgendeiner subjektiven Laune ent- 
sprechend, daB dasjenige, was in der Geisteswissenschaft lebt, auch 
sich in allerlei sozialen Ideen nunmehr ausgestalten muB, sondern es 
ist im Grunde genommen eine Selbstverstandlichkeit. Es gehort zu 
dem allem. Wer freilich im modernen naturwissenschaftlichen Sinne 
von Entwickelung und Evolution redet und eigentlich keine Ahnung 
davon hat, daB in Evolution zuerst ein Aufstieg da ist und dann ein 
Verfall, der wird auch nicht verstehen wollen, daB wir in bezug auf 
die Erdenentwickelung schon in einem Verfall drinnen leben, und der 
wird aus dem, was verfallt, Krafte herausarbeiten wollen zu einer 
Regeneration. Das ist nicht mehr moglich. 

Das, was ich vor alien Dingen Ihnen durch diese drei Vortrage nahe- 
gelegt haben wollte, das ist, daB wirklich voll eingesehen werde der 
tiefe Ernst desjenigen, was das Geisteswissenschaftliche ist. Mit dem 
Geisteswissenschaftlichen laBt sich nicht spielen; hochstens wenn man 
es verwassert zu allerlei mystischem Sektierertum, aber die Menschen 
tun sehr schlecht, die da glauben, es lasse sich doch damit spielen. 
Es laBt sich eben nicht spielen mit dem Geisteswissenschaftlichen. 



Es gibt viele Gegnerschaften fur dasjenige, was in dieser anthro- 
posophisch orientierten Geisteswissenschaft vertreten wird. Fast alle 
die jenigen Menschen werden Gegnerschaft uben, die spielen mochten 
- «mysteln», mochte ich es nennen - mit dem geisteswissenschaft- 
lichen Leben. Mystik: mysteln. Diejenigen, die mysteln wollen, die 
werden zuletzt mit der Geisteswissenschaft nicht zurecht kommen, 
weil sie den Ernst des Lebens nicht eigentlich verspiiren mochten. 
Daher gibt es so viele Gegner der Geisteswissenschaft, und insbe- 
sondere gibt es viele Gegner, welche aus allerlei Lochern des My steins 
heraus zu Gegnern werden. Neuerdings soil wieder ein VorstoB los- 
gehen gegen die Geisteswissenschaft, weil man sagt, sie triige einen 
wissenschaftlichen Charakter, und dasjenige, was wirkliches Geistes- 
welten-Erleben ist, das miisse herauskommen aus unmittelbarem Er- 
fahren des Geistigen, da diirfe nicht irgend etwas Wissenschaftliches 
hineinspielen und dergleichen. Ein neuerlicher VorstoB kommt 
soeben aus der Ecke heraus, in der wir ja viel gearbeitet haben, wo 
aber nach und nach immer mehr mystelndes, schleimiges Zeug her- 
auskommt, gerade nach dieser Richtung hin. Wiederum ist jetzt, 
wenn auch vielleicht in einem anderen Verlage, aus der Miinchner 
Ecke ein Buch erschienen, das im Grunde einen solchen VorstoB 
darstellen will und das sich nennt «Vom lebendigen Gotte», ein 
mystisches Buch. 

Diese Dinge in unserer heutigen sozial ernsten Zeit zu sehen, das 
zeigt, wieviel geistige Frivolitat und Zynismus geistiger Art in un- 
serem Leben ist. Das muB heraus. Und ernst genommen werden muB 
Heraussaugung des geistigen Lebens aus der verfallenden Zeit. Man 
muB sich kiihn und unbefangen entgegenstellen konnen dem Ver- 
fallen der Erde, denn dasjenige, was physisch stirbt, gebart das 
geistig Lebendige. Aber jedes Spiel mit geistigen Dingen miiBte 
gerade von dem wirklich das Geistige empflndenden anthroposo- 
phisch orientierten Geisteswissenschafter fein erfiihlt werden, und 
nichts diirfte weniger unter uns Sympathie haben als irgendeine Art 
Sektierertum, irgendeine Art Mysteln. Denn das dringt nicht in die 
geistigen Welten hinein; im Gegenteil, es verlegt die Wege in die 
geistige Welt. Wir brauchen aber gerade die Wege in die geistigen 



Welten hinein, wenn wir auch sozial wirklich weiterkommen wollen. 
Deshalb ist heute die Zeit, wo wir ganz ernsthaftig uns die wich- 
tigste Frage des Lebens vorlegen sollten und fragen sollten: Was 
konnen wir tun, tatkraftig tun, um aufzufangen die wirklich zeit- 
gemaBen Impulse? 

Sehen Sie, dieser Bau steht nun hier. Er stent und wartet, daB 
er von der Welt ernst genommen werde, so von der Welt ernst 
genommen werde, daB man wirklich sieht: Er ist mit BewuBtsein 
hineingebaut in eine verfallende Zeit, aber um aus dieser verfallenden 
Zeit das Geistige aufzufangen. Kein Glaube sollte hier walten, daB 
man das Alte, das zum Verfalle, zur Dekadenz reif ist, halten konne. 
Der Glaube soil hier herrschen, daB aus dem hinrollenden Verfall 
das Geistige, das ganz unahnlich sein muB dem Alten, herausgeholt 
werde. Es ist nicht mit kleinen Kulturmetamorphosen zu machen. Es 
handelt sich darum, daB wir uns ernst der notwendigen Erkenntnis 
gegeniiberstellen sollten, daB nur mit groBen Kulturimpulsen das- 
jenige zu machen ist, was notwendiger Menschheitsfortschritt gegen 
die Zukunft ist. Mit uns sollten wir zu Rate gehen, um stark zu 
werden, die neuen Impulse wirklich aufzunehmen. Wir miissen den 
Mut haben, so viel wir konnen, den Menschen klarzumachen, was es 
heiBt: Die Erde ist in der Dekadenz, und dasjenige, was sich als 
Zivilisation bis in unsere Tage herein erhalten hat, worin wir ein- 
gewohnt sind, das geht mit dem Verfall. Man soli aber aus dem 
Verfall heraus eine neue Geistigkeit retten, die hinubergenommen 
werden kann in andere Welten, wenn die Erde vollig ihrem Unter- 
gange entgegengegangen ist. 

Mit vollem BewuBtsein nach einer Erneuerung von Kunst, Wissen- 
schaft und Freiheit hinzuarbeiten, das ist es, was sich gerade an 
diesen Bau knupfen sollte. Man hat versucht, mit diesem Bau etwas 
hinzustellen, was in seinen Formen in einer gewissen Weise Hohn 
spricht aller Vergangenheit. So sollte man auch tatsachlich den Mut 
haben dazu, zu erfassen, was herausgeholt werden sollte aus der 
Tatsache, daB dieser Bau da steht. Wir kommen nicht zurecht, wenn 
wir uns auch ferner nur an kleine Mittel halten, wenn wir nicht 
daran arbeiten, mit BewuBtsein vor die Menschheit die Notwendig- 



keit einer neuen Geisteskultur hinzustellen. Denn die allein wird der 
wahre Ausgangspunkt sein fur eine neue soziale Kultur. Das Soziale 
wird nicht mehr aus dem Wirtschaftlichen herausgeholt, sondern 
allein aus dem Geistigen in das Wirtschaftliche hineingesenkt werden 
konnen. Und wir mussen uns bewuBt werden, daB der okonomische 
Typus Mensch ausgespielt hat, daB ein anderer Typus Mensch kom- 
men muB, der Weltmensch ist, der sich bewuBt ist, nicht nur das- 
jenige lebe in ihm, was Erdenvererbung ist, sondern der sich bewuBt 
ist. dasjenige lebe in ihm, was Krafte der Sonne und des Mondes 
und des Sternenhimmels sind, was Krafte der ubersinnlichen Welt 
sind. In den Formen, in denen es die Menschen verstehen konnen, 
sollten wir ihnen das zum BewuBtsein bringen, dann allein konnen 
wir etwas zum wirklichen Fortschritt der Menschheit beitragen. 
Durch bloBes Ubertragen von mystischen Lehren nutzen wir gar 
nichts. Dasjenige, was unsere Mystik ist, muB wirkliches Geistes- 
leben sein, tatiges Geistesleben. 

Das ist es, was ich Ihnen heute zum BewuBtsein habe bringen 
wollen. Es miiBte eigentlich dieser Dornacher Bau so angesehen 
werden, daB man ihn, ohne unbescheiden zu werden, wirklich als den 
Ausgangspunkt nimmt fiir eine groBe Weltbewegung, die vollig inter- 
national ist, und die alle Gebiete des geistigen Lebens umfaBt. Es 
miiBte dieser Dornacher Bau der Ausgangspunkt dafiir sein, abzu- 
streifen alle Vorliebe fur das Untergehende und aufzunehmen den 
Impuls von etwas, das nach einer wirklichen Erneuerung des Mensch- 
heitsbewuBtseins hinzielt. Konnten wir so etwas in die Welt setzen, 
was den Ausgangspunkt bilden wiirde fiir ein Auffangen des Geistigen 
aus dem Verfall der physischen Erde, und konnten wir sagen: Wir 
wollten das Monument fiir diesen Ausgangspunkt mit diesem Dor- 
nacher Bau hingestellt haben, wir wollten aufmerksam machen die 
Menschen, sie mussen sehen nach dem, was gewollt wird konnten 
wir so etwas schafFen, dann wiirden wir dasjenige erfiillen, was 
eigentlich in den Impulsen anthroposophisch orientierter Geistes- 
wissenschaft liegt. Aber wir mussen uns aufrafFen, etwas zu schafFen, 
was tatsachlich so zur Menschheit spricht, daB wir sie aufmerksam 
machen darauf: Seht, hier wird das gewollt, was im Sinne einer 



wirklichen Weiterentwickelung sowohl des wissenschaftlichen, wie 
des kiinstlerischen, wie des religiosen BewuBtseins Hegt. Sind wir im- 
stande, von diesem Positiven zu reden, werden wir viel mehr wirken, 
als wenn wir versuchen, uns in alles mogliche unterzuducken, was 
andere auch wollen. Wir sollten das BewuBtsein haben, daft etwas 
Neues zu wollen ist. Konnen wir das, dann werden wir eine wiir- 
dige Aufgabe erfiillen. Aber wir sollten in dieser Beziehung einmal 
mit unseren Seelen sprechen, sollten versuchen, die Aufgabe der 
Anthroposophie in diesem Sinne gerade richtig in Angriff zu nehmen. 



SIEBENTER VORTRAG 
Dornach, 17. Oktober 1919 



Ich mochte Ihnen heute von einigen grundlegenden Erkenntnissen 
der Initiationswissenschaft sprechen, die uns dann eine Art Unter- 
lage bieten sollen fur das, was wir morgen und iibermorgen be- 
trachten wollen. Wir werden heute zunachst hinweisen auf etwas, 
was im BewuBtsein eines jeden Menschen liegt, was nur gewohnlich 
nicht klar genug erfaBt wird. Wir reden, indem wir solche Dinge 
besprechen, immer vom Gesichtspunkt unserer Gegenwart, in dem 
Stil und Sinn, wie ich das ja ofter hier auseinandergesetzt habe: 
daB auch Erkenntnisse durchaus nicht gelten fiir immer und iiberall, 
sondern fiir eine bestimmte Zeit, ja sogar fiir eine bestimmte Raum- 
lichkeit der Erde. So gelten gewisse Erkenntnis-Gesichtspunkte zum 
Beispiel fiir die europaische Zivilisation; andere Gesichtspunkte 
gelten fiir, sagen wir, die Erkenntnisse des Orients. Nun weiB wohl 
jeder Mensch, daB wir uns mit unserer Erkenntnis gewissermaBen 
zwischen zwei Polen befinden. Es fiihlt jeder Mensch, wie auf der 
einen Seite diejenigen Erkenntnisse stehen, die wir gewinnen durch 
Sinnesanschauung. Der einfache, naive Mensch lernt durch seine 
Sinne die Welt kennen, kommt auch bis zu einem gewissen zusam- 
menfassenden Punkt dessen, was er sieht, was er hort, was er iiber- 
haupt durch seine Sinne wahrnimmt. Und im Grunde genommen 
ist dasjenige, was die Wissenschaft bietet, so wie wir diese Wissen- 
schaft jetzt im Abendlande haben, ja auch nichts anderes als eine 
Zusammenfassung dessen, was sinnlich den Menschen sich darbietet. 

Nun fiihlt wohl ein jeder, daB es andere Erkenntnisse gibt, daB 
man unmoglich ein Vollmensch sein kann im gewohnlichen Sinne 
des Wortes fiir die alltagliche Welt, wenn man nicht eine andere Art 
von Erkenntnissen zu dieser eben charakterisierten hinzufiigt. Und das 
ist die Art von Erkenntnissen, die es mit unserem moralischen 
Leben zu tun hat. Wir reden nicht nur von den Ideen der Natur- 
erkenntnis, durch die wir uns das eine oder andere in der Natur 
erklaren; wir reden von sittlichen Ideen, von sittlichen Idealen, die 



wir als Antriebe unseres Handelns empfinden, von denen wir uns be- 
herrschen lassen, wenn wir selbst in unserer gewohnlichen Welt auf- 
treten wollen. Und es fuhlt wohl auch jeder Mensch, daB wir mit 
dem einen Pol unseres erkennenden Lebens, der Sinneserkenntnis 
und ihrem Anhang, der Verstandeserkenntnis - denn die Verstandes- 
erkenntnis ist nur ein Anhang der Sinneserkenntnis -, gewohnlich 
nicht heraufreichen konnen bis zu den sittlichen Ideen. Die sittlichen 
Ideen sind da; aber wir konnen nicht, indem wir zum Beispiel 
Naturwissenschaft treiben, aus der Betrachtung der Pflanzenwelt, aus 
der Betrachtung der mineralischen Welt oder sonst irgendwie mit 
unserer gegenwartigen Naturwissenschaft sittliche Ideen finden. Darin 
besteht ja gerade das Tragische unserer Zeit, daB man zum Beispiel 
auf sozialem Gebiete Ideen fur das Handeln finden will nach natur- 
wissenschaftlicher Methode. Niemals wird man das konnen, wenn 
man wirklich sich dem gesunden Menschenverstand hingibt. Wie auf 
einer anderen Seite des Lebens sind die sittlichen Ideen da. Wirklich 
steht unser Leben unter dem EinfluB dieser zwei Stromungen: des 
Naturerkennens auf der einen Seite, des sittlichen Erkennens auf 
der anderen Seite. 

Sie wissen aus meiner « Philosophic der Freiheit», daB in der Er- 
fassung der moralischen Intuitionen uns die hochsten sittlichen 
Ideen, die wir als Menschen brauchen, gegeben sind, und daB diese 
sittlichen Ideen, wenn wir in ihren Besitz kommen, unsere mensch- 
liche Freiheit begriinden. Auf der anderen Seite wissen Sie vielleicht 
auch, daB sich fur gewisse Denker immer eine Art von Kluft gezeigt 
hat zwischen dem, was Naturerkenntnis auf der einen Seite ist, was 
sittliche Erkenntnis auf der anderen Seite ist. Die Kantsche Philo- 
sophic beruht ja auf dieser Kluft, auf diesem Abgrunde, den sie 
nicht ganz iiberbrucken kann. Daher gibt es von Kant eine «Kritik» 
der theoretischen Vernunft, der «reinen Vernunft», wie er sagt, worin 
er sich nur mit der Naturerkenntnis auseinandersetzt, worin er alles 
dasjenige sagt, was er zu sagen hat iiber die Naturerkenntnis. Und 
auf der anderen Seite gibt es von ihm eine «Kritik der praktischen 
Vernunft », in welcher er spricht von den sittlichen Ideen. Man 
mochte sagen: Fur ihn entspringt das gesamte menschliche Leben 



aus zwei voneinander ganz getrennten Wurzeln, die er in seinen zwei 
Haupt-«Kfitiken» beschreibt. 

Nun wiirde es natiirlich miBlich um den Menschen stehen, wenn 
es keine Verbindungsbriicke gabe zwischen diesen zwei Polen unseres 
Seelenlebens. Und derjenige, der sich ernstlich mit Geisteswissen- 
schaft beschaftigt auf der einen Seite und andererseits es ernst nimmt 
mit den Aufgaben gerade unser er Zeit, der muB intensiv fragen : Wo 
ist die Bnicke zwischen den sittlichen Ideen und den Naturideen? 

Wir werden heute zur Erkenntnis dieser Briicke den Standpunkt 
wahlen, den ich als den historischen bezeichnen mochte. Sie wissen 
ja aus den verschiedenen Betrachtungen, die wir hier angestellt ha- 
ben, daB die Seelenverfassung der Menschen in alterer Zeit eine we- 
sentlich andere war, als sie in spaterer Zeit geworden ist. Die Ent- 
stehung des Christentums bildet wirklich einen tiefen Einschnitt in 
die ganze Entwickelung der Menschheit. Und nur wenn man versteht, 
was eigentlich mit dem Entstehen des Christentums sich heraus- 
gebildet hat in der Entwickelung der Menschheit, kommt man mit 
dem Verstehen des Menschen iiberhaupt zurecht. 

Dasjenige, was zeitlich zuriickliegt hinter der Entstehung des 
Christentums, ist, wenn wir von dem Judentum absehen - wir haben 
es vor kurzem hier erst wiederum erwahnt -, der ganze Umfang der 
heidnischen Kultur. Das Judentum war ja nur eine Vorbereitung 
fur das Christentum. Dieser ganze Umfang der heidnischen Kultur 
unterscheidet sich ganz wesenhaft von unserer gegenwartigen christ- 
lichen Kultur. Diese heidnische Kultur war, je weiter wir zuriick- 
gehen, eine einheitHche Kultur. Sie war eine Kultur, die vorzugs- 
weise begriindet war auf menschliche Weisheit. Ich weiB, dem Men- 
schen der Gegenwart ist es beleidigend, wenn man ihm davon 
spricht, daB mit Bezug auf die Weisheit die alten Zeiten weiter 
waren als dieser Mensch der Gegenwart; aber es war so. Es gab iiber 
die Erde hin in der alten heidnischen Zeit eine Weisheit, die naher, 
viel naher war den Urgriinden der Dinge als unser heutiges Wis- 
sen, namentlich als unsere heutige Naturwissenschaft. Und dieses 
alte, dieses uralte Wissen, es war ein sehr konkretes Wissen, es war 
ein Wissen, welches intensiv verbunden war mit der geistigen Wirk- 



lichkeit der Dinge. Der Mensch bekam etwas herein in seine Seele, 
indem er wuBte von der Wirklichkeit der Dinge. Aber das besonders 
Eigentumliche war bei dieser alten heidnischen Weisheit, daB die 
Menschen, die sie empfingen - Sie wissen, die Menschen empfingen 
sie aus den Mysterien von den Initiierten sie so empfingen, daB 
in dieser Weisheit zu gleicher Zeit enthalten war Naturerkenntnis 
und Moralerkenntnis. Man verkennt heute diese fur die Entwicke- 
lungsgeschichte der Menschheit auBerordentlich bedeutungsvolle 
Wahrheit, die ich eben ausgesprochen habe, nur deswegen, weil man 
in der auBeren Geschichte nicht zuriickgehen kann bis zu den eigent- 
lich charakteristischen Zeiten der alten heidnischen Weisheit. Das 
historische Wissen reicht nicht so weit zuriick, daB man mit ihm die 
Zeiten erfassen konnte, in denen die Menschen, indem sie zu den 
Sternen hinaufgeschaut haben, aus den Sternen empfingen diejenige 
Weisheit, die ihnen in ihrer Art auf der einen Seite erklarte den 
Sternenlauf, auf der anderen Seite aber auch sagte, wie sich die 
Menschen verhalten sollen in ihrem Handeln bier auf Erden. Etwas 
bildlich, aber im Grunde nicht ganz bildlich, sondern bis zu einem 
gewissen Grade doch gegenstandlich gesprochen, konnte man sagen, 
daB noch die alte agyptische, die alte chaldaische Kultur so waren, 
daB die Menschen Naturgesetze lasen im Sternenlaufe, aber auch lasen 
aus dem Sternenlauf die Vorschriften fiir dasjenige, was sie auf der 
Erde tun sollten. Die Kodizes der alten agyptischen Pharaonen zum 
Beispiel enthalten Vorschriften iiber dasjenige, was Gesetz werden 
sollte. Es war so, daB iiber weite Jahrhunderte hin prophetisch vor- 
ausgesagt war, was in spaterer Zeit Gesetz werden sollte. Aber das 
alles, was da in diesen Kodizes stand, war abgelesen von den Sternen- 
laufen. Also es gab in jenen alten Zeiten nicht eine Astronomie, wie 
wir sie jetzt haben, die nur mathematische Gesetze der Sternenbewe- 
gung oder der Erdenbewegung enthalt, sondern es gab eine Wissen- 
schaft vom Kosmos, die zu gleicher Zeit Moralwissenschaft, Ethik war. 

Das Bedenkliche der ja nunmehr bis zum Dilettantismus hinrei- 
chenden neueren Astrologie besteht darin, daB man in ihr nicht mehr 
fiihlt, daB das, was in ihr gegeben ist, nur dann ein Ganzes ist, wenn 
mit den Gesetzen, die man in ihr verzeichnet, zugleich Moralgesetze 



fur die Menschen gegeben sind. Das ist etwas sehr Bedeutsames, 
auBerordentlich Bedeutsames. 

Nun war es im Menschheitsverlaufe so, daB jene Urwissenschaft der 
Menschen, jene Urweisheit der Menschen im wesentlichen verloren- 
ging. Und es liegt ja das der Tatsache zugrunde, daB gewisse Geheim- 
schulen, die aber in ihrer ernsten Form eigentlich schon aufgehort 
haben mit dem Ende des 18. Jahrhunderts, auch gewisse Geheim- 
schulen des Abendlandes immer wieder und wiederum auf die ver- 
lorene Wissenschaft, das «verlorene Wort» zunickwiesen. Gewohn- 
lich wuBten die Spateren gar nicht mehr, was sie unter dem Wort 
«Wort» dabei verstehen sollten. Aber es liegt dem eine gewisse 
Tatsache zugrunde. Und bei Saint-Martin kann man noch die Nach- 
klange davon lesen, wie man bis ins 18. Jahrhundert sehr genau gefuhlt 
hat, daB in alten Zeiten die Menschen ein ihnen mit dem Naturwissen 
zugleich zukommendes Geisteswissen besessen haben, das auch ihre 
Moralwissenschaft enthielt und das verlorengegangen ist, verloren- 
gegangen im Grunde schon in den acht Jahrhunderten, die der Ent- 
stehung des Christentums vorangegangen sind. Man kann sogar sagen : 
Die altere griechische Geschichte ist im wesentlichen das allmahliche 
Verlieren der Urweisheit. 

Wenn man die vorsokratischen Philosophen studiert, die Nietzsche 
die Philosophen des tragischen Zeitalters der Griechen genannt hat: 
HerakUt, Thales, Anaximenes, Anaxagoras - ich habe sie behandelt in 
meinen «Ratseln der Philosophies so gut man sie fur die Menschheit 
heute auBerlich behandeln kann, es ist ja nur wenig von ihnen in 
auBerer Schrift vorhanden dann findet man in diesen Satzen, die da 
geblieben sind wie Oasen in einer Wiiste, immer wieder, wie wenn 
nachklingen wiirde ein groBes, umfassendes Wissen und Erkennen, 
das in der alten Menschheitszeit vorhanden war. Was Heraklit sagt, 
was Thales, Anaxagoras, Anaximenes sagen, das alles ist so, mochte 
man sagen, wie wenn die Menschheit vergessen hatte ihre Urweisheit 
und sich an einzelne fragmentarische Satze da oder dort erinnert. Wie 
fragmentarische Erinnerungen kommen die paar Satze heraus, die 
iiberliefert sind von Thales, Anaxagoras, von den sieben griechischen 
Weisen. 



Und dann finden wir bei Plato noch eine Art deutlichen BewuBt- 
seins von dieser Urweisheit, bei Aristoteks schon alles umgesetzt in 
auBere menschliche Weisheit. Bei den Stoikem und Epikureern ver- 
schwindet dann die Sache immer mehr und mehr. Es bleibt das alte 
Urwissen nur wie eine Sage zunick. So war es bei den Griechen. 

Bei den Romern - die Romer waren ja von Naturanlage aus ein 
prosaisches, niichternes Volk - war es gar so, daB sie jeden Sinn ver- 
leugneten fur das Urwissen, daB sie alles in Abstraktionen umsetz- 
ten. Fur die Entwickelung der Menschheit war es notwendig, daB der 
Gang ein solcher war, wie ich es Ihnen eben beschrieben habe mit 
Bezug auf die Urweisheit. Die Menschen hatten niemals zur Entwik- 
kelung der Freiheit kommen konnen, wenn die Urweisheit, die ihnen 
ja auf dem Wege eines atavistischen Hellsehens zugekommen ist, in 
ihrer ursprunglichen Intensitat und Bedeutung fur den Menschen ge- 
blieben ware. Aber mit dieser Urweisheit war doch verbunden alles, 
was an moralischen Impulsen, ich mochte sagen, von Gotterhohen 
herunter, den Menschen hat zukommen konnen. Das muBte gerettet 
werden. Es muBte den Menschen der moralische Impuls gerettet 
werden. 

Und unter den mancherlei Dingen, die wir schon zu sagen hatten 
iiber das Mysterium von Golgatha, ist dieses, daB dutch jenes gottliche 
Prinzip, das durch den Menschen Jesus von Nazareth auf die Erde 
hinuntergestiegen ist, getragen war die moralische Kraft, die allmah- 
lich naturlich auch zerstoben, zerkliiftet war mit dem Herabdam- 
mern und allmahlichen Ersterben der alten Urweisheit. Es ist wirk- 
lich so, wenn es auch dem heutigen Menschen paradox erscheint, daB 
man sagen kann : Es war eine alte Urweisheit vorhanden (siehe Zeich- 
nung Seite 130, weiB). Mit dieser alten Urweisheit war verbunden die 
moralische Kraft, moralische Weisheit des Menschen. Die war als ein 
integrierender Bestandteil darin (rot). Nun ist die alte Urweisheit ab- 
gelahmt worden. Sie konnte nicht mehr der Trager sein des morali- 
schen Impulses. 

Dieser moralische Impuls muBte gewissermaBen in Schutz und 
Schirm genommen werden von dem Mysterium von Golgatha (siehe 
Zeichnung Seite 132, gelb), und seine weitere Fortpflanzung fur die 



abendlandische Zivilisation war dasjenige, was aus dem Mysterium 
von Golgatha entsprungen ist als Christus-Impuls, in den hinein- 
getragen wurde dasjenige, was als moralischer Extrakt gewisser- 
maBen von der alten Urweisheit geblieben ist. 



Tafel 6 




Es ist sehr merkwiirdig, wenn man verfolgt, sagen wir dasjenige, 
was in der abendlandischen Zivilisation an eigentlicher Wissenschaft, 
an eigentlicher Weisheit lebt so bis in das 8., 9. nachchristliche Jahr- 
hundert hinein. Lesen Sie einmal nach die Beschreibung des abend- 
landischen Wissens in der Zeit bis in das 8., 9. nachchristliche Jahr- 
hundert, wie ich es angedeutet habe in meinen «Ratseln der Philoso- 
phie». Sie werden sehen: es ist im Grunde genommen nichts da in die- 
ser Entwickelung, was man in unserem heutigen Sinne als Wissen 
bezeichnen kann. Das kommt ja erst seit der Mitte des 15. Jahrhun- 
derts herauf, seit der Galilei-Zeit. Was da vorhanden ist an Wissen, das 
ist eigentlich alles Uberlieferung aus der alten Urweisheit, nicht mehr 
innerlich intuitierte Urweisheit, nicht mehr innerlich erlebte Urweis- 
heit, aber auBerlich iiberlieferte Weisheit. Ich habe Ihnen ja oft jene 
Geschichte erzahlt von Galilei, die keine Anekdote ist, wie Galilei 
Miihe hatte, einen Freund zu iiberzeugen von der Wahrheit desjenigen, 
was er behauptete. Der Freund war gewohnt, so wie die anderen Leute 
des Mittelalters, die sich der Pflege der Weisheit widmeten, zu nehmen, 
was in den Buchern des Aristoteles stand oder in den anderen uber- 
Jieferten Buchern. Es war ja alles, was man so lernte in jener Zeit, 



Uberliefemng. Man tradierte dasjenige, was in den Biichern des 
Aristoteles stand. Und dieser gelehrte Freund des Galilei sagte mit 
Aristoteles, daB die Nerven vom Herzen ausgehen. Galilei bermihte 
sich, ihm klarzumachen, daB er nach der Wissenschaft der Erfahrung 
an der Leiche etwas anderes sagen miisse : daB die Nerven vom Kopf, 
vom Gehirn ausgehen beim Menschen. Das glaubte der aristotelische 
Mann, dieser aristotelische Denker nicht. Da fiihrte ihn Galilei an die 
Leiche, zeigte ihm die Tatsache, daB die Nerven vom Gehirn aus- 
gehen und nicht vom Herzen und meinte, der miisse doch jetzt das 
glauben, was er mit seinen eigenen Augen sahe. Da sagte der Betref- 
fende: Das scheint zwar so zu sein; der Augenschein lehrt, daB die 
Nerven vom Gehirn ausgehen, aber der Aristoteles sagt das Gegen- 
teil. Wenn es sich fur mich darum handelt, zu entscheiden zwischen 
dem Augenschein der Natur und dem, was Aristoteles sagt, dann 
glaube ich dem Aristoteles und nicht der Natur ! - Es ist keine Anek- 
dote, es ist eine wahre Begebenheit. Wir erleben im Grunde genom- 
men das gleiche, nur umgekehrt auch in unserer Zeit. 

Sehen Sie, es war alles Uberliefemng, was an Wissen da war. Ein 
neues Wissen kam erst wiederum mit der Galilei-Zeit herauf, mit 
Kopernikus und so weiter. Aber es war durch den christlichen Impuls 
getragen der moralische Antrieb durch diese Jahrhunderte. Er war 
verbunden im wesentlichen mit dem religiosen Elemente. Das war 
nicht so in der heidnischen Kultur. In der heidnischen Kultur war 
eben der Mensch sich bewuBt: Wenn er Weltenweisheit empfing, 
empfing er damit auch den moralischen Antrieb. 

Nun kam mit der Mitte des 15. Jahrhunderts ein neuer Antrieb 
herauf, welcher nun griindlich brach mit alledem, was alte Weisheit 
war, wenn sie auch jetzt nur noch durch Uberliefemng vorhanden 
war. Es ist auBerordentlich interessant zu sehen, mit welcher Rage die- 
jenigen, die das neue Wissen herauftrugen, zum Beispiel Giordano 
Bruno, man darf schon sagen: schimpfen auf alles dasjenige, was alte 
Weisheitsuberlieferung war. Auch Bruno ist ja geradezu rasend, wenn 
er ins Schimpfen kommt uber die alte Weisheitserinnerung. Es 
kommt eben etwas ganz Neues herauf. Und man geht wirklich weit 
weg von dem, was Verstandnis der Menschheitsentwickelung ist, 
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wenn man dieses Neue, das da heraufkommt, nicht anzusehen ver- 
mag als einen Anfang. 

Sehen Sie, wir konnen sagen, wenn wir hier andeuten das Myste- 
rium von Golgatha (siehe Zeichnung, gelb), daB sich der moralische 
Antrieb fortsetzt (rot). Was war es denn, was durch das Mysterium 
von Golgatha getragen wurde aus einer alteren Zeit in eine neuere 
Zeit, indem es in dieser Richtung (Pfeil nach rechts) getragen wurde? - 
Es war ein Ende. Und je mehr wir immer weiter und weiter herauf- 
kommen, desto mehr verschwindet die alte Weisheit, selbst in ihrer 
Uberlieferung. Wir konnen sagen: sie perlt noch fort wie in Wellen 
als Uberlieferung (weiB); aber mit dem 15. Jahrhundert kommt das 
Neue herauf, ein Anfang. 

Wir sind wahrhaftig in diesem Anfang noch nicht sehr weit drin- 
nen. Die paar Jahrhunderte, die wir verlebt haben seit der Mitte des 
15. Jahrhunderts, haben uns einige Naturwissenschaft gebracht; aber 
wir sind doch in diesem Anfange nicht sehr weit drinnen. 

Doch, was ist das fur eine Weisheit? Ja, sehen Sie, das ist eine 
Weisheit, die zunachst so, wie sie aufgetreten ist, gerade das Eigen- 
tumliche hat, daB sie entgegengesetzt der alten heidnischen Weisheit 
gar keinen moralischen Impuls in sich enthalt. Wir konnen noch so 
viel im Sinne dieser neuen Weisheit, dieser Galilei- Weisheit Minera- 
logie, Geologie, Physik, Chemie, Biologie und so weiter studieren, 
wir werden niemals heraussaugen aus unserer Naturerkenntnis irgend- 
einen moralischen Antrieb. 

Wenn die Leute heute glauben, Sozialwissenschaft auf Grundlage 
der Naturwissenschaft begninden zu konnen, so ist das eben eine 
gewaltige Illusion. Denn niemals laBt sich herauspressen aus dem 
Naturwissen dasjenige Wissen, das Ideal sein konnte fur. das mensch- 
liche Handeln so, wie wir dieses Naturwissen heute haben. Dieses 
Naturwissen steht eben durchaus im Anfange, und wir konnen nur 
hoffen, daB dieses Naturwissen, indem es sich immer weiter und 
weiter entwickelt, soweit kommt, daB es auch wiederum als solches 
moralische Impulse in sich enthalten kann. Aber wenn es sich in seiner 
Art nur weiterentwickeln wurde, so wiirde es durch seine eigene Art 
nicht moralische Impulse aus sich hervortreiben konnen. Dazu ist 



notwendig, daB sich neben diesem Naturwissen nunmehr entwickelt 
ein neues ubersinnlicb.es Wissen (blau). Dann wird dieses iibersinn- 
liche Wissen auch wiederum die Strahlen moralischen Wollens in sich 
enthalten konnen (rot). Und wenn der Anfang, der mit der Mitte des 
15. Jahrhunderts gemacht ist, am Erdenende selbst an seinem Ende 
sein wird, dann wird zusammenflieBen konnen dasjenige, was iiber- 
sinnliches Wissen ist, mit dem sinnlichen Wissen (weiB), und es wird 
aus diesem eine Einheit entstehen konnen (Pfeile). 

Sie sehen, wenn der alte heidnische Weise oder auch der Beken- 
ner der alten heidnischen Weisheit von seinen Mysterien-Initiierten 
die heidnische Weisheit empfangen hat, so hat er in einem emp- 
fangen von diesen Initiierten: Naturwissen, kosmisches Wissen, 
Anthropogenesis und Moralwissenschaft, die ihm 2u gleicher Zeit 
moralischer Antrieb war. Es war eins. 

Heute ist notwendig, daB der Mensch sich zu dem Bekenntnis auf- 
schwingt : Er bekommt auf der einen Seite das Naturwissen, auf der 
anderen Seite das ubersinnliche Wissen. Das Naturwissen fur sich 
wird bar sein der moralischen Antriebe. Die moralischen Antriebe 
werden durch ein ubersinnliches Wissen gewonnen werden mussen. 
Und da schlieBlich auch die sozialen Antriebe letzten Endes moralische 
Antriebe sein mussen, so ist eine wirkliche Sozialerkenntnis, ja nicht 
einmal eine Summe von Sozialimpulsen denkbar, ohne daB sich die 
Menschen zu ubersinnlicher Erkenntnis erheben. 

Das ist wichtig fur den gegenwartigen Menschen, einzusehen, daB 
er einen anderen Weg einschlagen muB fur das soziale Wissen, als 
ihm die Methode des Naturwissens geben kann. Aber indem ich dieses 
ausspreche, liegt zugleich die Notwendigkeit nahe, Sie auf ein merk- 
wiirdiges Paradoxon aufmerksam zu machen. Ich habe ja ofter gerade 
an diesem Orte hier es ausgesprochen, daB die tiefsten Wahrheiten der 
Initiationswissenschaft dem gewohnlichen AlltagsbewuBtsein paradox 
erscheinen, sonderbar erscheinen, dem groben Materialisten sogar 
hirnverbrannt erscheinen. Aber es ist notwendig in unserer Zeit, daB 
man sich bekanntmacht mit diesen vielfach heute paradox erscheinen- 
den Weistumern. Denn auch fur unsere Zeit gilt es, daB manches, was 
den Menschen als Torheit erscheint, Weisheit ist vor Gott. Es konnte 



nichts schaden, wenn dieses Bibelwort ein wenig berxicksichtigt 
wiirde von denjenigen, die heute Anthroposophie entweder lachelnd 
in Hochmut aburteilen oder wiist kritisieren. Denn sie konnten be- 
denken, daB vielleicht dasjenige, was sie fur Torheit anschauen, Weis- 
heit sein konnte vor den Gottern. Es wiirde einigen Menschen - und 
das «einige» sind hier seht viele - eigentlich recht gut tun, nament- 
lich auch manchen, die mit ihrem Gebetbuch in die Kirche gehen 
und iiber Anthroposophie wettern, weniger auf ihr Hochmutsbekennt- 
nis zu pochen, als mehr hineinzuschauen in dasjenige, was das Be- 
kenntnis des Christentums wirklich enthalt. In unserer Zeit ist es 
eben notwendig, sich mit einigem paradox Erscheinendem bekannt- 
zumachen. 

Es ist zum Beispiel zweierlei heute moglich. Es kann einer sich heute 
bekanntmachen mit der Naturwissenschaft unserer Zeit, ich will heute 
etwas schroff diese zwei Dinge hinstellen, die ich jetzt zu charakteri- 
sieren habe. Er kann zum Beispiel in sich aufnehmen, was heute die 
Wissenschaft der Chemie, der Physik bietet, was die Wissenschaft der 
Biologie bietet. Er kann fleiBig und emsig studieren, was sich aus dem 
sogenannten Darwinismus heraus ergeben hat als Entwickelungs- 
geschichte. Er wird, indem er das alles studiert, Materialist werden 
konnen in bezug auf seine Erkenntnisanschauung. Er wird materia- 
listisch werden konnen, gewiB, das ist nicht zu leugnen. Und weil die 
Menschen heute, ich mochte sagen, so schnell fertig sind mit dem Ur- 
teil, so werden sie eben materialistisch, wenn sie ganz aufgehen nach 
den Intentionen mancher ihrer Zeitgenossen in dem auBeren Natur- 
wissen. Aber man kann auch noch etwas anderes tun. Man kann seine 
Aufmerksamkeit auBer auf das, was Physik, Chemie, Mineralogie, Bo- 
tanik, Zoologie, Biologie bieten, was diese Wissenschaften lehren, 
hinlenken auf das, was man im physikalischen Kabinett, im Experi- 
mentieren macht. Man kann achtgeben darauf, wie man sich im che- 
mischen Laboratorium vethalt, was man da tut; man kann achtgeben 
darauf, wie man Pflanzen untersucht, Tiere untersucht in ihrer Ent- 
wickelung. 

Goethes Naturwissen beruht namentlich darauf, daB er sich viel da- 
mit beschaftigt hat, wie die anderen zu ihrem Wissen gekommen 



sind. Darauf beruht gerade die GroBe Goethes, daB er sich viel mit 
der Aft, wie die anderen zu ihrem Wis sen kommen, beschaftigt hat. 
Und es ist sehr, sehr bedeutsam, einmal den wirklichen Geist einer 
solchen Abhandlung Goethes wie die vom «Versuch als Vermittler 
zwischen Objekt und Subjekt» wirklich zu studieren. Da sieht man, 
wie Goethe das Hantieren mit den Naturerscheinungen aufmerksam 
verfolgt hat. Was man Methode des Forschens nennen kann, das hat 
er aufmerksam, recht aufmerksam verfolgt. Wenn Sie nachlesen in 
meinen «Einleitungen zu Goethes Naturwissenschaftlichen Schrif- 
ten», so werden Sie sehen, zu welch groBartigen Resultaten Goethe 
durch dieses Verfolgen der naturwissenschaftlichen Methode gekom- 
men ist. Man kann in einer gewissen Beziehung das, was Goethe getan 
hat, dann weiter fortsetzen fur die Errungenschaften der Naturwis- 
senschaft im 19. Jahrhundert und bis ins 20. Jahrhundert hinein, 
was Goethe ja nicht mehr tun konnte. 

Also ich sage: zweierlei ist moglich. Halten wir das zunachst fest. 
Man bleibt stehen bei dem, was die Naturwissenschaften an Resul- 
taten geben, oder aber man beschaftigt sich damit, nachzusehen, wie 
man sich verhalt, um zu diesen naturwissenschaftlichen Resultaten zu 
kommen. Halten wir das fest, was wir so in bezug auf das Natur- 
erkennen gesagt haben. Betrachten wir jetzt das menschliche Erkennt- 
nisstreben von einem anderen Gesichtspunkte aus. Sie wissen, daB es 
auBer der Naturwissenschaft noch ein geistiges Wissen gibt, daB man 
zum Beispiel Kosmologie, Anthropologic als Anthroposophie, Er- 
kenntnis vom Menschen so betreiben kann, daB es zu Ergebnissen 
fiihrt, wie ich sie verzeichnet habe, sagen wir in meiner «Geheim- 
wissenschaft im UmriB». Da hat man positive Erkenntnisse, die auf 
die geistige Welt hindeuten. So wie man in der Naturwissenschaft in 
Mineralogie, Geologie und so weiter positive Erkenntnisse erhalt, so 
haben wir da positive Erkenntnisse, die sich auf die geistige Welt be- 
ziehen. Es war mir ganz besonders wichtig im Laufe unserer anthro- 
posophischen Bewegung, in den verschiedenen von mir geschriebenen 
Biichern auch solche positiven Erkenntnisse der geistigen Welt zu ver- 
breiten. Nun kann man es aber auch so machen, daB man auch da 
hauptsachlich darauf sieht, nicht zu diesen Erkenntnissen bloB zu 



kommen, sondern darauf zu sehen, auf welche Art der Mensch sie 
macht; in welcher Weise es der Mensch schildert, wie der Mensch von 
der auBeren Beobachtung zu der inneren Beobachtung kommt, wie er 
nicht nur naturforscherisch im Laboratorium, im physikalischen 
Kabinett, in der Klinik, auf der Sternwarte, sondern wie er durch seine 
innere Seelenentwickelung auf mystischem Wege zu hoherer geistiger 
Anschauung kommt. Das wiirde parallel sein dem Hinschauen auf die 
naturwissenschaftliche Methode, auf das Hantieren, auf die Art, wie 
man es macht. Also auch da gibt es dieses Zwiefache: das Hin- 
schauen auf die Ergebnisse und das Hinschauen auf die Art, wie man 
seelisch zu diesen Ergebnissen kommt. 

Nun nehmen wir einmal etwas, was schon durch seine Annahme 
etwas paradox wirkt, hypothetisch an. Nehmen wir einmal an, jemand 
wiirde sich in der Naturwissenschaft hauptsachlich wie Goethe be- 
schaftigen mit der Verfolgung der naturwissenschaftlichen Methoden 
- der wird sicher nicht Materialist, der wird sicher zu einer spirituellen 
Weltanschauung sich bekennen. In der neueren Zeit ist es ein sicherer 
Weg, den Materialismus zu iiberwinden, die Art des Forschens in der 
Naturwissenschaft zu durchschauen. Und Materialisten auf naturwis- 
senschaftlichem Gebiete werden die Menschen eben nur deshalb, weil 
sie sich entweder gar nicht oder zu wenig befassen mit der Art ihres 
Forschens. Sie bleiben bei den Ergebnissen stehen, bei dem, was die 
Klinik, das Kabinett, die Sternwarte bringt. Sie gehen nicht iiber zum 
Goetheanismus, zu der Betrachtung der Art des Forschens ; denn wer 
die naturwissenschaftliche Art, die Welt anzuschauen, zu operieren 
mit den Dingen, um zu Erkenntnissen zu kommen, auf sich wirken 
laBt, der wird zum mindesten Idealist, aber wahrscheinlich Spiritua- 
list, wenn er nur weit genug vordringt. 

Wenn man nun versucht, es zu vermeiden, zu positiven Ergebnis- 
sen der Geisteswissenschaft zu kommen, wenn man langweilig flndet, 
sich mit den Einzelheiten der Geisteswissenschaft abzugeben, und nur 
immer und immer beschrieben haben will, wie die Seele des Menschen 
mystisch wird, wenn man also da auf die Methoden, zum Geistigen 
zu kommen, sein Hauptaugenmerk richtet, so ist das in Wirklichkeit 
die groBte Versuchung, materialistisch zu werden. Die groBte Ver- 



suchung, materialistisch zu werden, ist, sich nicht befassen zu wollen 
mit den konkreten Ergebnissen der Geisteswissenschaft und nur im- 
mer und immer zu betonen das mystische Forschen, das mystische 
Seelenvertiefen, die Methode, in die geistige Welt hineinzukommen. 

Sehen Sie, das ist eine paradoxe Sache. Wer das Naturwissen, das 
Naturforschen beobachtet, wird Spiritualist; wer verschmaht, zu 
wirklichen geistigen Erkenntnissen zu kommen und nur von Mystik 
redet, das heiBt, wie man es macht, um zu geistigen Erkenntnissen 
zu kommen, der ist der groBen Versuchung ausgesetzt, erst recht ein 
Materialist zu werden. Solche Dinge muB man heute wissen. Ohne 
das Wissen solcher Dinge kommt man nicht aus. Denn, sehen Sie, 
heute gibt es Monistenbunde; da verbreiten die Menschen, die sich als 
Fiihrer aufspielen in solchen Monistenbiinden, eine oberflachliche 
Weltanschauung. Sie fassen zusammen die auBeren materialistischen 
Resultate der Naturwissenschaft zu einer oberflachlichen Weltanschau- 
ung. Die leuchten den Menschen der heutigen Zeit ein, die sich nicht 
viel anstrengen wollen, die lieber ins Kino gehen als zu irgend etwas 
anderem und daher lieber eine Art Kinowissenschaft - denn das ist ja 
der Materialismus - nehmen, als dasjenige, was innerlich erarbeitet 
werden muB. Diese Fiihrer der Monistenbunde, die liefern also einen 
oberflachlichen Materialismus. GewiB, sie sind Schadlinge, denn sie 
verbreiten Irrtiimer. Es ist nicht gut, daB man sie hochkommen 
laBt, denn sie verdrehen den Leuten materialistisch die Kopfe. Aber 
sie sind die weniger Gefahrlichen, denn sie sind zum groBen Teil 
ehrlich. Diese Ehrlkhkeit schiitzt sie zwar nicht davor, Irrtiimer zu 
verbreiten, aber immerhin, sie sind meistens schlicht ehrlich, und ihre 
Irrtiimer werden iiberwunden werden. Sie werden nur eine tempo- 
rare Bedeutung haben. 

Aber es gibt andere Menschen, die lehnen es ab - systematisch, 
wissentlich -, zu den konkreten positiven Ergebnissen der Geistes- 
wissenschaft die Menschen zu fiihren. Ja, sie schiiren die heute be- 
stehende, aus einer gewissen Bequemlichkeit heraus bestehende Ab- 
neigung der Menschen, sich einzulassen auf positive konkrete Ergeb- 
nisse der Geisteswissenschaft. Sie wissen, solche Dinge, wie sie in 
meiner «Geheimwissenschaft» stehen, die man ein paar Jahre lang stu- 



dieren muB, wenn man sich hineinfinden will, die sind nicht bequem 
fiir den heutigen Menschen, det zwar seinen Sohn auf die Universitat 
schickt oder auf die Hochschule, wenn dieser ein Chemiker werden 
soil, der aber voraussetzt, wenn er Himmel und Erde erkennen und 
geistig erobern soil, daB er das im Handumdrehen an einem Abend 
mindestens machen muB, und der von jedem Vortrag iiber die iiber- 
sinnlichen Welten verlangt, daB er ihm die ganze Summe der Welten- 
weisheit gibt. Konkrete Ergebnisse positiver geistiger Forschung 
finden die Menschen unbequem. Und diese Neigung der Menschen 
beniitzen einzelne in der Gegenwart vorhandene Personlichkeiten und 
reden dann den Menschen ein, daB man solche Dinge nicht braucht, 
daB es nicht notig ist, sich mit positiven einzelnen konkreten geisti- 
gen Tatsachen zu befassen. Sie sagen: Ach, was reden da die Men- 
schen von hoheren Hierarchien, die man erst kennenlernen musse? 
Was reden die Menschen von Saturn, Sonne, Mond, Erde, Jupiter, 
Venus, Vulkan und so weiter? Das alles braucht man nicht! - Man 
erzahlt den Menschen: Wenn ihr nur recht euch innerlkh vertieft, 
wenn ihr recht mystisch die Seele macht, dann dringt ihr zu dem 
Gotte in eurer eigenen Wesenheit vor. - Man erzahlt das den Men- 
schen, gibt ihnen so allgemeine Andeutungen iiber dasjenige, was 
Beziehung der materiellen Welt zur ubersinnlichen Welt ist. Man 
schurt an die Abneigung der Menschen, in konkrete geistige Welten 
einzudringen. Und warum tut man das? Weil man scheinbar verbreiten 
will spirituelle Gesinnung ; aber in Wirklichkeit will man etwas ande- 
res : Man will erst recht auf diesem Wege den Materialismus erzeugen. 
Deshalb sind die Fuhrer der Monistenbunde die am wenigsten schad- 
lichen. Diejenigen, die heute Mystik verbreiten und den Menschen 
immer von allerlei Mystik reden, die sind oftmals die eigentlichen 
Pfleger, die raffinierten Pfleger des Materialismus. Sie reden auf die 
Menschen ein von irgendeinem Wege, der in die geistigen Welten 
fxihrt, vermeiden es, im Konkreten zu sprechen, reden hauptsachlich 
in allgemeinen Redensarten und erreichen ganz sicher, daB in der drit- 
ten Generation die Welt durchmaterialisiert ist, wenn sie zum Siege 
gelangen. Der sicherere und raffiniertere Weg in den Materialismus 
hinein ist heute vielfach, Mystik zu tradieren den Leuten, die es ver- 



schmahen, auf positive, geisteswissenschaftliche Resultate einzugehen. 
Und manches, was heute erscheint auf dem Boden sogenannter geisti- 
ger Literatur, das ist viel starker ein Pfleger des Materialismus als zum 
Beispiel die Ernst Haeckelschen Biicher. 

Solche Dinge sind den Menschen heute unbequem zu horen, weil, 
indem man so etwas vor die Menschen hinstellt, man in starkem MaBe 
appelliert an ihr Unterscheidungsvermogen. Aber die Menschen 
mochten heute nicht den Appell empfangen an ihr Unterscheidungs- 
vermogen. Die Menschen mochten viel lieber innerliche seelische Wol- 
lust erregt haben mit allerlei mystischem Zeug. Deshalb ist es auch, 
daB so viel Gegnerschaft erwachst gerade denjenigen Bestrebungen, 
die es heute ehrlich meinen mit dem geistigen Leben, indem sie es ver- 
schmahen, in allgemeinem « My stein » an die Menschen heranzukom- 
men. Wer wirkliche Geisteswissenschaft bringt, erfahrt Gegnerschaf- 
ten. Denn es gibt eben zahlreiche Menschen und Menschengemein- 
schaften in der Gegenwart, die auf keinen Fall mochten, daB wahre 
geistige Erhebung in die Menschheit kommt, und die die Tatsache 
beniitzen, daB, wenn man im allgemeinen dem Menschen mystisch 
herumredet, man den Materialismus ganz sicher pflegt. Diese Tat- 
sache beniitzen sie. Deshalb bekampfen sie bis aufs Messer die ehr- 
lichen Wege, die in die Geisteswissenschaft hineinfuhren sollen. 

Eine reiche Literatur, die es heute gibt, habe ich Ihnen damit 
gekennzeichnet. Eigentlich stehen heute die Dinge so, daB jeder, der 
ein mystisches Buch in die Hand nimmt, welcher Art immer es ist, 
stark an sein eigenes Unterscheidungsvermogen appellieren muB. Das 
ist sehr notwendig. Daher darf man sich auch nicht beirren lassen 
davon, daB vieles mystelnde Geschreibsel, das in der Gegenwart 
erscheint, leicht verstandlich ist. Selbstverstandlich ist es fur den 
Menschen leicht verstandlich, wenn man ihm zum Beispiel sagt: Du 
brauchst nur in dein Inneres ganz tief hineinzuschauen; dann lebt ein 
Gott in dir, dein Gott, den du nur findest, indem du deinen eigenen 
Weg gehst. Kein anderer kann dir diesen Weg vermitteln; denn jeder 
andere spricht von einem anderen Gotte. - Sie finden es heute in vie- 
len Biichern auBerordentlich versucherisch, verfiihrerisch dargestellt. 



Diese Dinge, die bitte ich Sie, recht eindringlich sich zu Gemiite 
zu fiihren. Denn dasjenige, was durch unsere anthroposophische Be- 
wegung erreicht werden soil, errekhen Sie nur dadurch, daB Sie we- 
nigstens eine kleine Schar sind, welche sich aufringen will zu dem 
charakterisierten Unterscheidungsvermogen. Es ware schlimm fur die 
Menschheit, wenn man sich nicht aufraffen wiirde zu diesem Unter- 
scheidungsvermogen. Man muB schon heute sich stark auf die FiiBe 
stellen, wenn man in der heutigen Verwirrung und in dem heutigen 
Chaos feststehen will. Man kann heute sich oftmals fragen, worin 
denn eigentlich die Ursachen so vieler Verwirrung in der Mensch- 
heit bestehen. Aber man kann sie ja fast greifen, diese Ursachen. 
Sie liegen in kleinen Tatsachen. Man muB nur diese kleinen Tatsachen 
richtig beurteilen konnen. 

Ich mochte Ihnen zum SchluB eine kleine Tatsache mitteilen, die 
mir gerade vor ein paar Stunden vor Augen getreten ist, und die ganz 
geeignet ist, auf die Seelenstimmung der Menschen in der Gegen- 
wart einiges Licht zu werfen. Mein Leipziger Verleger, Altmann, 
schrieb mir - ich habe den Brief vor ein paar Stunden erhalten, ich 
weiB nicht, wie sich sonst die Sache verhalt -, daB ein scharfer, an- 
greifender Artikel - das ist ja sicher auch gestattet, nicht wahr! - in 
einer theosophischen Zeitschrift in Leipzig erschienen ist gegen meine 
Anthroposophie, ein vernichtender Artikel in demselben Heft, wo 
abgedruckt sind mein Seelenkalender und mein Aufruf an die Kultur- 
menschheit, so daB also nebeneinander stehen die Verse des Seelen- 
kalenders «nach Rudolf Steiner», mein « Aufruf an das deutsche Volk 
und die Kulturwelt» und hinterher ein Angriffsartikel : « Rudolf 
Steiners Appell an den Instinkt der MittelmaBigkeit» - zur Charakte- 
ristik der gegenwartigen Anthroposophie. 

Sehen Sie, in solchen Dingen zeigt sich immerhin einiges von der 
Konstitution einer gegenwartigen Menschenseele. Da tritt es nur in 
grotesker Form zu Tage. Aber es ist unbequem, in den vielen Ge- 
stagen gleich zu sehen, wo es iiberall vorhanden ist. Mancherlei 
groteske Widerspriiche, die sind nicht etwa nur an solchen etwas un- 
reinlichen Orten vorhanden, sondern sie sind auch im heutigen 



Menschheitsleben durchaus vorhanden. Und es ist notig heute, sich 
wirklich zur Klarheit, zm , ich mochte sagen, messer scharfen Klarheit 
durchzuringen, wenn man fest stehen will. Das ist es, worauf es an- 
kommt. 



ACHTER VORTRAG 
Dornach, 18. Oktober 1919 



Wir haben eine ganze Reihe von Betrachtungen angestellt, die sich im 
wesentlichen damit beschaftigt haben, zu zeigen, wie eine Gesun- 
dung unserer sozialen und sonstigen Verhaltnisse des menschlichen 
Zusammenlebens nur herbeigefuhrt werden kann dadurch, da6 von 
innen heraus die Menschen ergriffen werden von anderen Vorstel- 
lungsarten, als diejenigen sind, die gewissermaBen groB geworden 
sind im Laufe der drei bis vier letzten Jahrhunderte. Unter den Ein- 
fliissen, welche sich ganz besonders geltend gemacht haben, um solche 
Vorstellungsarten, die nicht weiter die Menschen beherrschen diirfen, 
hervorzubringen, war besonders audi die naturwissenschaftliche Den- 
kungsart. Es ist schwer, ganz unbefangen heute iiber diese natur- 
wissenschaftliche Denkungsart zu sprechen, aus dem Grunde, weil ja 
ganz zweifellos die Tatsache vorliegt, daB durch diese naturwissen- 
schaftliche Denkungsart der Menschheit groBe, gewaltige Fortschritte 
gefordert worden sind. Man muB sich allerdings dariiber klar sein, daB 
gerade die hierher gehorigen Fortschritte der neueren Zeit solche 
sind, welche das eigentliche Geistesleben des Menschen herunter- 
gebracht haben. Nach und nach sind die Dinge doch so gekommen, 
daB vorzugsweise diejenigen Partien des menschlichen Wissens Fort- 
schritte erfahren haben, welche dann verwertet werden konnten in der 
auBeren Technik. Und auch das iibrige Kulturleben hat einen An- 
strich bekommen durch diese Tendenz, das menschliche Denken, das 
menschliche Vorstellen immer hinzuorientieren auf das, wie es ver- 
wendet werden kann in der auBeren Technik. 

Es wiirde durchaus falsch sein, wenn man glauben wollte, daB mit 
dieser Behauptung nur alles dasjenige getroffen sei, was im modernen 
Geistesleben abhangig ist von der naturwissenschaftlichen Denkungs- 
weise. Das ist hier nicht so gemeint; sondern hier ist gemeint, daB das 
ganze Denken der modernen Menschheit, insofern nicht alte Vorstel- 
lungen, alte Elemente in diesem Denken sich fortgeerbt haben, so 
geartet ist, wie es nun im Extremen im naturwissenschaftlichen Den- 



ken zum Ausdruck gekommen ist und zum Ausdruck kommt. Nicht 
etwa nur diejenigen Menschen denken heute naturwissenschaftlich, 
welche direkt von der Naturwissenschaft beeinfluBt sind. Man kann 
sogar etwas paradox sehr richtig sagen : Diejenigen Menschen, die von 
der Naturwissenschaft direkt beeinfluBt sind, die denken am aller- 
wenigsten in dem Sinne, wie es hier gemeint ist. - Es ist nur das, was 
allgemeine Denkungsweise der Menschen ist, in einer besonders cha- 
rakteristischen Form in der Naturwissenschaft zum Ausdrucke gekom- 
men, so daB man gewissermaBen an der Naturwissenschaft am besten 
sieht, wie diese moderne Menschheit denkt. Also von diesen Einf liis- 
sen derjerdgen Vorstellungsart, die in der Naturwissenschaft ihre 
besondere charakteristische Offenbarung gefunden hat, davon haben 
wir wiederholt gesprochen. 

Nun mochte ich hinweisen auf eine besondere Eigentiamlichkeit, 
die dadurch unserem Denken, unserem ganzen Vorstellen, iiberhaupt 
unserem modernen Seelenleben anhaftet, daB so viel von naturwissen- 
schaftlichen Impulsen in diesem Seelenleben vorhanden ist. Diese 
Eigentiimlichkeit besteht darin, daB wir als moderne Menschen in 
gewissem Sinne verlernt haben, unbefangen die Dinge zu beobachten. 
Die Menschen glauben, daB sie unbefangen die Dinge beobachten; 
sie tun das aber nicht. Schon unsere Schulerziehung ist heute so, daB 
sie in den Menschen hineinimpft eine ganz groBe Summe von vor- 
gefaBten Vorstellungen, durch welche die reine Anschauung der 
Dinge gefarbt wird. Eine reine Anschauung der Dinge haben wir 
eigentlich gegenwartig nicht. 

Sie konnen die Frage aufwerfen: MiiBte denn nicht das besonders 
Schadliche dieser Tatsache, daB wir eine reine Anschauung der Dinge 
nicht haben, sich ganz besonders zeigen gerade im naturwissenschaft- 
lichen Forschen, in der Naturwissenschaft? - Glauben sollte man 
schon, daB es so ist. Aber wenn man genauer zusieht, so bemerkt 
man doch dariiber etwas anderes noch. Die Wissenschaft rettet sich vor 
dem Verheerenden und Verderblichen dieses Nicht-ordentlich-sehen- 
Konnens der Verhaltnisse dadurch, daB sie immer mehr und mehr ihre 
Aufmerksamkeit bloB auf die auBere Sinnenwelt lenkt, auf das, was 
den auBeren Sinnen gegeben wird. Die auBeren Sinne richten sich nun 



nicht nach den vorgefaBten Vorstellungen, und so kortigieren sie fort- 
wahrend dasjenige, was aus den vorgefaBten Meinungen und Vorstel- 
lungen, namentlich aus den vorgefaBten Anschauungen kommt. Da 
korrigiert die Beobachtung fortwahrend dasjenige, was der Mensch 
aus sich selber heraus in seine Anschauung der Dinge hineintragt. 
Deshalb bemerkt man nicht, wenn nararwissenschaftliche Beobach- 
tungen gemacht werden, daB auch da hineingetragen wird alles 
mogliche von vorgefaBten Anschauungen. Aber es wird trotzdem 
hineingetragen. Und wer dann im Zusammenhange das nimmt, was 
naturwissenschaftlich produziert wird, der findet schon, wie in das 
gesamte naturwissenschaftliche Anschauen hinein eben die vorgefaB- 
ten Anschauungen getragen werden. 

Aber das besonders Schadliche dieses Nicht-mehr-sehen-Konnens, 
das auBert sich besonders dann, wenn der gegenwartige Mensch nach- 
denken soil iiber soziale Verhaltnisse. Da korrigieren die Tatsachen 
durchaus nicht dasjenige, was der Mensch an vorgefaBten Meinun- 
gen in diese Tatsachen hineintragt. Und so haben wir es denn nach 
und nach wirklich dahin gebracht, daB man in bezug auf die sozialen 
Tatsachen des Lebens schlieBlich alles behaupten kann, was man 
behaupten will. Sie finden heute tatsachlich alle moglichen Meinun- 
gen vertreten. Sie finden auf der einen Seite die Meinung vertreten, 
daB die wahre soziale Wirklichkeit nur besteht in den bkonomischen 
Vorgangen, daB alles geistige Leben nur eine Art Uberbau, eine Art 
Rauch ist, der da aufsteigt oder der errichtet ist iiber den bkono- 
mischen Tatsachen; das ist das eine Extrem. Das andere Extrem ist 
dieses : Man redet, da man von wirklichen geistigen Machten, die in 
der Welt leben, heute nicht viel BegrifF hat, von den herrschenden, 
abstrakten Ideen, Ideen der Dinge und so weiter, und behauptet: 
diese Ideen gestalten - vielleicht durch Menschen, aber eben sie 
gestalten - dasjenige, was auBere okonomische und sonstige Tatsachen 
sind. 

Sie sehen, es sind die zwei entgegengesetzten Meinungen. Nun 
handelt es sich darum, zu beweisen die eine Meinung und die andere 
Meinung. Sie konnen ganz richtige Beweisgrunde, unanfechtbare 
Beweisgriinde heute anfuhren sowohl fur die eine wie fur die andere 



Meinung, Beweisgriinde, die fur die eine und fiir die andere Meinung 
ganz gleich gut sind. Wenn heute irgendein Mensch auftritt, der 
behauptet, es sei alles Geschehen tatsachlich vom Geiste aus, von 
Ideen aus beherrscht, so kann er das beweisen. Und ein anderer kann 
auftreten und kann sagen : Was du da beweist, das ist die reine Phan- 
tasie; in Wirklichkeit sind alle Ideen nur die Spiegelbilder, nur der 
Uberbau desjenigen, was okonomische Tatsachen sind. - Er kann in 
der schonsten Weise widetlegen, was der andere sagt; er kann seine 
Sache beweisen und die andere. Die Beweisgriinde sind in beiden 
Fallen ganz gleich gute. 

Das ist eine Erscheinung, die eigentlich viel zuwenig gewiirdigt 
wird innerhalb des Geisteslebens unserer Zeit. Die Menschen sondern 
sich heute in Parteien oder in Gruppen und vertreten irgendeine 
Maxime, irgendein Programm. Sie sind iiberzeugt von dieser Maxime, 
sie sind iiberzeugt von diesem Programm und konnen es beweisen. 
Die anderen vertreten eine ganz andere Maxime, ein ganz anderes 
Programm; sie konnen es auch beweisen, und man kann nicht sagen, 
daB der eine schlechtere oder der andere bessere Griinde fiir seine 
Uberzeugung hat. Das ist eine Erscheinung des offentlichen Lebens, 
die man wirklich bemerken sollte, denn es ist die allercharakteri- 
stischste Erscheinung unserer Zeit. Es fiihrt ja diese Erscheinung 
schlieBlich zu den allerantisozialsten Tatsachen und Stimmungen. 
Denn wenn man von irgendeiner Maxime iiberzeugt ist und man 
kennt die guten Griinde fiir diese Maxime, so halt man denjenigen, 
der eine andere Uberzeugung hat, fiir einen Dummkopf oder fiir einen 
Schurken oder fiir irgendeinen unehrlichen Menschen. Und der an- 
dere, der aber dieselben guten Griinde, der die gleich guten Griinde 
haben kann, halt wieder den ersteren fur einen Dummkopf oder fiir 
einen Schurken oder fiir einen unehrlichen Menschen. DaB man dieses 
Faktum als solches nicht durchschaut, das ist in einem gewissen Sinne 
die Tragik der gegenwartigen Zeit. Nur sind die Menschen heute so 
gestimmt, daB sie glauben, was heute fiir die menschliche Seele gilt, 
das habe immer gegolten. Und sobald man auf diese Erscheinung 
heute jemanden aufmerksam macht, so kann man mit ziemlicher Sicher- 
heit voraussehen, daB der dann kommt und sagt: Ja, was du da aus- 



fiihrst, daB alle Meinungen nebeneinander sich beweisen, das war immer 
so in der Entwickelung der Menschheit. - Wiirden die Menschen 
nur einigermaBen sich unterrichten wollen iiber die wirkliche Ent- 
wickelung der Menschheit, so wiirden sie eine solche Behauptung 
nicht tun; denn es war in Wahrheit nicht immer so; es standen nicht 
so offen die gut bewiesenen Meinungen und Maximen und Programme 
einander gegeniiber wie heute. Denn man kann heute sehr gut be- 
weisen. Man kann heute, wenn man so gescheit ist wie gewisse So- 
zialisten der Linken, ganz klipp und klar den Marxismus beweisen, 
und man kann ziemlich klipp und klar, wenn man nur einen anderen 
Standpunkt einnehmen will, beweisen, daB der Marxismus ein voll- 
standiger Unsinrv ist. Man kann heute eben sehr, sehr gut beweisen; 
dariiber sollte man sich ganz klar sein. 

Diese Schulung, beweisen zu konnen, die wird heute schon den 
Kindern eingeimpft. Aber darinnen liegt gerade etwas auBerordent- 
lich Trauriges fur unsere Gegenwart, daB man alles so klipp und klar, 
so streng beweisen kann und daher so leicht iiberzeugt sein kann 
von einer Sache. Denn von alien Arten, iiberzeugt zu werden von 
einer Sache, ist die leichteste diese, im heutigen Sinne diese Sache 
zu beweisen. Es gibt keine leichtere Art, sich eine Uberzeugung 
heute zu erwerben, als diese Uberzeugung zu beweisen. Gerade durch 
dieses Beweisenkonnen haben die Menschen vollstandig ein Gefuhl, 
ein rechtes Gefuhl davon verloren, daB t)berzeugungen im Leben 
erkampft und erworben werden miissen, daB Uberwindungen not- 
wendig sind, wenn wirklich Uberzeugung in der Seele Platz greifen 
soil. 

Woher riihrt diese Tatsache, diese so tief in unser ganzes Leben 
einschneidende Tatsache, daB wir so ungemein leicht beweisen kon- 
nen? Sie riihrt davon her, daB wir mit unseren Gedanken gewohnt 
sind, so hart nur an der Oberflache zu denken. Die Menschen den- 
ken heute hart an der Oberflache der Dinge, bemuhen sich nicht, 
sehr tief in die Dinge einzudringen. Und je obernachlicher man denkt, 
desto besser kann man beweisen. Das ist auBerordentlich wichtig 
einzusehen. Je diinner die Begriffe sind - und an der Oberflache der 
Dinge werden alle Begriffe diinn und abstrakt -, desto besser scheinen 



diese Begriffe Beweisgninde abzugeben fur dasjenige, was man aus 
ganz anderen Untergriinden heraus, aus sehr unbewuBten Unter- 
griinden heraus glauben und annehmen will, glauben und annehmen 
will aus Gefuhlen, aus Willensrichtungen und dergleichen heraus. 
Unser ganzes Parteileben sollte einmal von dem Gesichtspunkt studiert 
und beschrieben werden, der jetzt eben vor Ihnen bier entwickelt 
worden ist. 

Was nun am wenigsten unter dem EinfluB dieser Oberflachen- 
richtung erreicht werden kann, das ist eine wirkliche Erkenntnis des 
Menschen. Daher fordern so viele Leute heute, daB nun endlich 
einmal eine Vertiefung unserer Vorstellung in der Richtung eintreten 
sollte, daB der Mensch etwas zur Selbsterkenntnis, das heiBt, zur 
Erkenntnis seines Wesens vordringe. In wieviel Schriften und Vor- 
tragen und Belehrungen und Agitationsreden wird heute schon von 
dieser notwendigen Erkenntnis des Menschen gesprochenl Aber man 
muB ja erst die Grundlage fur eine solche mogliche Menschen- 
erkenntnis herbeifiihren ! Sie kann nicht von jedem beliebigen Aus- 
gangspunkte aus gewonnen werden. Und was da notwendig ist, urn 
wiederum iiber die Misere des Beweisens hinaus2ukommen, das ist, 
unbefangen sehen zu lernen, die Dinge wirklich einfach sehen zu ler- 
nen, wie sie im auBeren Leben sind. Fiir eine gesunde Empfindung 
und fiir eine gesunde Anschauung ist das ganz besonders notig, daB 
wir lernen, die Dinge so zu sehen, wie sie sind; denn das ist es, was 
wir am meisten verlernt haben. Wir beweisen, wie die Dinge sein 
sollen; aber wir schauen sie nicht in Wirklichkeit an, wie sie sind, 
weil das Anschauen allerdings unbequemer ist als das Beweisen, daB 
die Dinge so oder so seien. Man kann zu gewissen Behauptungen, 
die heute zum Beispiel auf sozialem Gebiete gemacht werden, nur 
kommen, wenn man beweist. Wenn man sich aber einen unbefangenen 
Blick fur die Wirklichkeit sichert, so kann man nicht zu solchen 
Behauptungen kommen. Also auf ein wirkliches Anschauen, auf ein 
wirkliches Sehen der Dinge, wie sie sind, kommt es vor alien Din- 
gen an. 

Wenn Sie Goethe s Naturwissenschaftliche Schriften, auch seine 
Kunstschriften lesen, so werden Sie sehen, wie er schon in seiner Zeit 



auf ein unbefangenes Sehen mit aller Kraft hinzuweisen versucht hat. 
Er hat gesehen, wie die Wissenschaften alle aus zu beweisenden 
Begriffen her aus arbeiten. Er hat das als etwas befunden, was vor alien 
Dingen iiberwunden werden muB, und er wollte vor alien Dingen er- 
reichen, daB man die Phanomene, die Erscheinungen, die Tatsachen 
in ihrer Urbedeutung wirklich kennenlernt, sie so kennenlernt, wie 
sie sind. Es hat so wenig genutzt, daB der Boden, auf dem Goethe 
ganz besonders versucht hat, die Tatsachen sprechen zu lassen, der 
Boden der Farbenlehre, heute noch immer ein solcher ist, auf dem 
man Goethes Recht, iiber die Sache mitzusprechen, ganz bestreitet. 

Insbesondere aber ist es fur die Erkenntnis des Menschen notwen- 
dig, zu einem wirklichen Sehen der Tatsachen des Lebens, des sub- 
jektiven Lebens zu kommen. Die Menschen reden heute zum Beispiel 
viel davon, was auBerlich ist fur den Menschen, und was innerlich ist. 
Ich glaube, wenn Sie heute viele Menschen fragen: Du siehst eine 
rote Farbe, du horst den oder jenen Ton, du nimmst dies oder 
jenes in der AuBenwelt sonst wahr - ist das Inneres oder AuBeres? -, 
daB ihnen dann der BetrefFende sagt: Was die Sinne wahrnehmen, 
das ist das AuBere! - Dann weist er auf sein Inneres hin: das sei ein 
Gegensatz zu dem AuBeren. Nun fragen Sie den Menschen, ob er 
sich klar ist dariiber, was da fur ein Gegensatz ist zwischen dem 
AuBeren und dem Inneren. Er wird Ihnen mit einer ziemlichen 
Sicherheit sagen: Ja, dariiber bin ich mir ganz klar; ich weiB ganz 
genau: Was die Sinne wahrnehmen, das ist das AuBere, und was da 
drinnen ist, was dem Menschen selbst angehort, das ist das Innere. - 
Wenn Sie nun aber weitergehen in Ihrem Fragen und ihm sagen : Sieh 
einmal, du sagst iiber das AuBere: das Gras ist griin, der Himmel 
ist blau, die Sonne geht auf, und so weiter, du sagst, was du beob- 
achtest und zahlst es im einzelnen auf, schon. Aber schildere mir auch 
geradeso im einzelnen, was du im Inneren hast, was du dein Inneres 
nennst! - Versuchen Sie einmal, bei der Mehrzahl der Menschen 
heute irgendeine klare Antwort zu bekommen, eine Antwort, bei der 
man es mit konkreten Tatsachen zu tun hat, durch die Ihnen der 
Mensch sein Inneres schildert. Er gibt sich der Illusion hin, dieses 
Innere ganz gut im Gegensatz zu dem AuBeren zu kennen; aber 



wenn Sie ein wenig in ihn dringen und ihm sagen: Schildere mir 
einmal das Innere so, wie du mir das AuBere schilderst! - dann 
werden Sie sehen, daB es mit dieser Erkenntnis des Inneren nicht 
viel auf sich haben wird. Und wenn der Mensch schon wirklich 
einmal dazu kommt, dieses Innere zu schildern, so 2eigt sich: Es ist 
nichts anderes als das gespiegelte AuBere, dasjenige, was sich an dem 
AuBeren entwickelt hat, im Gedachtnis, in der Erinnerung bewahrt 
hochstens, in der Erinnerung abgeblaBt. Aber es ist nicht viel anderes 
als das AuBere, was Ihnen der Mensch schildert. Er kann Ihnen 
schlieBlich meistens als heutiger Mensch iiber sein Inneres auch nichts 
anderes sagen, als daB das Gras griin und der Himmel blau ist; er wird 
Ihnen hochstens erzahlen, daB er beim blauen Himmel das empfindet, 
beim griinen Gras das empfindet und so weiter, aber einen wirklichen 
Gegensatz und ein Verhaltnis zwischen AuBerem und Innerem wird 
Ihnen der Mensch heute nicht leicht schildern. 

Nun hat das aber eine groBe Folge. Das hat die Folge, daB die 
Menschen heute nicht dazu kommen, auch nur auBerlich den Gegen- 
satz des AuBeren und des Inneren in bezug auf den Menschen in 
irgendeiner richtigen Weise zu fas sen. Denn sehen Sie, die Natur- 
wissenschaft bemiiht sich von ihrem heutigen Gesichtspunkte aus, 
die Organe zu untersuchen, welche Trager sein sollen der inneren 
Vorgange. Und man wird, wenn man dasjenige, was man da beweist, 
aber durchaus nicht wirklich sieht, vom heutigen Gesichtspunkte 
aus ins Auge faBt, sagen: Nun ja, der Tisch ist drauBen, drinnen ist 
das Seelenleben. - Und da weist man auf sein eigenes Innere hin 
und meint, zum Beispiel gerade in der Naturwissenschaft, das Innere 
des Schadels, das sei das Innere des Menschen. Man iibertragt die 
Vorstellungen, die unklar am Sehen gewonnen sind, nun auch auf 
den menschlichen Leib und sagt: Da drinnen irgendwo hinter dem 
Auge, da ist das Innere (siehe Zeichnung). - Wenn vielleicht auch 
mancher, wenn er genauere Begriffe fassen will, anfangt, die Dinge 
ein biBchen zu beknuspern, die da als Begriffe ihm gegeben werden, 
unbewuBt denkt der Mensch doch : Da, an der Spitze meines Fingers, 
da ist auBen, und da drinnen, hinter dem Auge, da ist drinnen. - Aber 
daB man so sagt, und namentlich daB man fur die korperlichen 



Organe diese Folgerung zieht, das riihrt nur von einem ungenauen 
Sehen her. Derm in der Tat, alles dasjenige, was Sie berechtigt sind, 
Ihr Inneres zu nennen, das ist dasjenige, was Sie in der AuBenwelt, 
in der sogenannten AuBenwelt erleben. Sie sind fortwahrend mit der 
AuBenwelt zusammen, und was Sie scheinbar innerlich erleben, das 
erleben Sie mit der ganzen weiten AuBenwelt. 



Ich habe in der einen der «Acht Meditationen» - Sie konnen es dort 
nachlesen - darauf hingewiesen, wie der Mensch eigentlich, indem 
er die AuBenwelt beobachtet, mit dieser AuBenwelt fortwahrend 
zusammenwachst, und daB es ganz unberechtigt ist, mit Bezug auf 
dasjenige, was wir da an der AuBenwelt erleben, zu unterscheiden 
zwischen dem AuBeren und dem Inneren. Dasjenige, was fur unser 
BewuBtsein in unserem Umkreise ist, das konnten wir in Wahrheit 
nur als unser Inneres bezeichnen, wenn wir wirklich das aussprechen 
wiirden, was wir sehen. Das ist aber gerade unser Inneres. Das ist 
allerdings eine unangenehme Sache fur manche Mystiker, denn die 
legen sehr groBen Wert darauf, daB man sich innerlich vertieft. Aber 
diese innerliche Vertiefung ist meistens nichts anderes, als daB man 
gewisse leibliche Vorstellungen der auBeren Welt innerlich nennt und 
sie sogar zum gdttlichen Inneren umtauft und dergleichen. Es sind 
Lieblingsvorstellungen, die man sich aus der auBeren Welt entlehnt. 
Dasjenige, was man unbefangen sehen kann und was man gewohn- 
lich als AuBeres beschreibt, das miiBte man eigentlich als Inneres 
bezeichnen. Der Mensch ist gewissermaBen vor seinem Gesicht in sei- 
nem Inneren drinnen. Wir sind ja auch schlieBlich wirklich viel mehr 
zu Hause, sagen wir, in dem Augenblicke, wo Sie alle hier sitzen, in 
diesem Saal, als in Ihrem sogenannten Inneren, insbesondere wenn 
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Sie das, was da im Hirnschadel drinnen ist hinter dem Auge, als dieses 
Innere bezeichnen. Denn Sie mogen denken iiber dieses Innere, wie 
Sie wollen, auBer den paar Begriffen, die wirklich recht sparlich sind, 
die Sie aus der Anatomie oder Physiologie aufgenommen haben, 
wis sen Sie furchtbar wenig uber dasjenige, was da hinter Ihrem 
Auge oder Ihrem Hirnschadel ist. Und wenn Sie sich fragen : Was ist 
mir innerlicher, dasjenige, was da in diesem Saale urn mich herum 
ist, oder dasjenige, was hinter meinem Hirnschadel ist? - so werden 
Sie sich sagen: Innerlicher ist mir ganz zweifellos dasjenige, was im 
Saale urn mich herum ist, als dasjenige, was hinter meinem Hirn- 
schadel ist. - Jedenfalls wird Ihr innerliches Leben in diesem Augen- 
blicke viel mehr durch dasjenige beriihrt, was ja scheinbar AuBenwelt 
in diesem Saale ist, als durch dasjenige, was in Ihrem Hirnschadel 
drinnen vorgeht. Das ist Ihnen sehr auBerlich, was in Ihrem Hirn- 
schadel vorgeht, das ist etwas, was gar nicht wirklich in Ihrem Inneren 
drinnen ist. Und wenn Sie dasjenige, was Sie sehen, sachlich wieder- 
geben, so miissen Sie sagen: Das AuBere ist eigentlich das Innere, 
und das Innere, das ist fur das menschliche BewuBtsein gar sehr ein 
AuBeres. 



Nun konnen Sie sagen: Das sind ausspintisierte Begriffe. - Zu- 
nachst ist es nicht so, daB es ausspintisierte Begriffe sind, sondern es 
sind Begriffe, die herriihren von dem Konstatieren des wirklich Wahr- 
genommenen gegeniiber dem, was theoretisch erwiesen wird, bewie- 
sen wird. Es ist das wirklich Wahrgenommene, wirklich Gesehene. Es 
ist dasjenige, was dem BewuBtsein unmittelbar vorliegt, und was man 
als das Richtige ansehen wurde, wenn man nur dasjenige konstatieren 
wiirde, was wirklich vorliegt dem BewuBtsein, und wenn man sich 
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nicht durch vorgefaBte Anschauungen die Sache konstfuierte. Das 
ist zunachst dasjenige, was gesagt werden muB. Aber die Sache hat 
eine bedeutsame Folge. Solange Sie den Glauben hegen, daB dasjenige, 
was da drauBen ist, ein AuBeres ist, und was da drinnen ist, ein Inne- 
res ist, so lange konnen Sie gat nicht zu dem kommen, was ich immer 
nenne: durch den gesunden Menschenverstand die geisteswissen- 
schaftlichen Tatsachen einsehen; denn die geisteswissenschaftlichen 
Tatsachen kann man nur einsehen, wenn man zugrunde legt ein 
unbefangenes Anschauen. Dann kann man sie aber einsehen, kann sie 
einsehen, lange bevor man irgendwie zu hellseherischen Anschau- 
ungen aufsteigt. Aber mit den vertrackten Begriffen des heutigen 
Alltagslebens ist es natiirlich sehr schwierig, dasjenige, was die 
Wahrheit ist, einzusehen. 

DaB wir die AuBenwelt - was wir also gewohnlich AuBenwelt 
nennen - so sehen, wie wir sie sehen, und wie sie auch unser richtig 
gesehenes und definiertes Innere enthalt, das riihrt von unseren 
Sinnen her, das hat zu tun mit der Einrichtung unserer Sinne. Durch 
die Sinne leben wir in der unmittelbaren Gegenwart. Und wir erleben 
dasjenige, was in der Gegenwart sich um uns herum abspielt, durch 
unsere Sinne mit. Unsere Sinne machen uns im wesentlichen zu Mit- 
erlebenden der Gegenwart. Aus unseren Sinneswahrnehmungen ent- 
stehen aber, wahrend wir an die AuBenwelt hingegeben sind, unsere 
Vorstellungen, die wir dann im Gedachtnis weitertragen. Wir erinnern 
uns an dasjenige, was wir als Miterlebende der Gegenwart erfahren 
haben, hinterher. Wir tragen das mit. Und das sind ja im wesentlichen 
unsere Begriffe. Die BegrifTe der Menschen sind Erinnerungsvor- 
stellungen zumeist von dem, was sie sich aus der sogenannten AuBen- 
welt geholt haben. Aber diese Vorstellungen, diese Begriffe und 
Ideen werden doch durch dieses, was man sonst Inneres nennt, was 
wir jetzt als das AuBere kennengelernt haben, vermktelt, nicht er- 
zeugt, aber vermktelt. Durch dasjenige - wovon Sie also eigentlich 
nichts wissen -, was da hinter Ihrem Auge liegt, durch das werden 
vermktelt Vorstellungen und Begriffe. GewiB, das ist durchaus der 
Fall. Diese Vorstellungen und Begriffe werden dadurch vermktelt. 
Aber, was geht da eigentlich vor in diesem menschlichen Haupte? 



Wenn man dasjenige beobachtet, was da eigentlich vorgeht in die- 
sem menschlichen Haupte, dann kann man nicht sagen : Insofern der 
Mensch denkt, insofern der Mensch vorstellt, ist er ebenso, wie wenn 
er mit den Sinnen wahrnimmt, ein Miterlebender der Vorgange der 
Gegenwart. - Das ist er namlich als Denker nicht, sondern indem wir 
denken, wirkt in unserem Haupte nach dasjenige, was wir als Tatig- 
keit getrieben haben vor der Geburt beziehungsweise vor der Emp- 
fangnis. Das heiBt, dasjenige, was da drinnen vorgeht (siehe Zeich- 
nung), indem Sie vorstellen, das ist keine Tatigkeit, die Sie ausiiben 
dadurch, daB Sie ein gegenwartiger Mensch sind, sondern diese Tatig- 
keit iiben Sie dadurch aus, daB nachschwingt die Tatigkeit, die Sie 
zwischen Tod und neuer Geburt beziehungsweise Empfangnis in der 
iibersinnlichen Welt ausgefuhrt haben. 



Gegenwartsmensch sind Sie nur dadurch, daB Sie durch Ihre 
Sinne wahrnehmen; indem Sie die Sinne der AuBenwelt offnen, 
nehmen Sie die Gegenwart wahr und leben als gegenwartiger Mensch 
mit der auBeren Gegenwart. Aber in dem Augenblicke, wo Sie an- 
fangen zu denken, da spielt in Ihren Hirnschadel herein nicht das, was 
Sie gegenwartig als Mensch sind, da spielt in Ihren Hirnschadel herein 
der Nachklang von dem, was Sie waren in der geistigen Welt, in der 
ubersinnlichen Welt vor der Geburt beziehungsweise vor der Emp- 
fangnis. Sie kdnnen, wenn Sie bildhaft vorstellen wollen, ganz gut so 
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vorstellen, daB Sie sich denken: Ich schlage einen Ton an; dieser Ton 
klingt noch fort, wenn ich schon lange aufgehort habe, ihn anzu- 
schlagen. Nun stellen Sie sich vor, Sie haben die ganze Zeit iiber zwi- 
schen Ihrem letzten Tode und dieser Geburt irgendwelche Tatigkeit in 
der geistigen Welt, die ich schematisch so bezeichne (siehe Zeichnung, 
rot). Diese Tatigkeit schwingt nach; und diese nachschwingende 
Tatigkeit, die uben Sie aus, indem Sie als gegenwartiger Mensch 
denken. Sie iiben nicht eine Tatigkeit des gegenwartigen Menschen 
aus, indem Sie jetzt denken, sondern es schwingt noch nach die 
Tatigkeit, die Sie zwischen dem letzten Tode und der jetzigen Geburt 
in der iibersinnlichen Welt ausgeiibt haben. 

I f 

*/ rot / 

Nur als sinnlicher Mensch sind Sie Gegenwartsmensch. Als den- 
kender Mensch iiben Sie eine Tatigkeit aus, die das Nachschwingen 
ist desjenigen, was Sie ausgeiibt haben vor Ihrer Geburt in der iiber- 
sinnlichen Welt. Es ist eben einfach nicht wahr, daB wir, indem wir 
denken, eine Tatigkeit ausiiben, die aus der Gegenwart herruhrt. 
Wenn Sie das Gegenwartige untersuchen naturwissenschaftlich, was 
da in Ihrem Hirnscrladel drinnen ist, so finden Sie naturlich nur 
Materielles, weil dasjenige, was auBer dem Materiellen in Ihrem Hirn- 
schadel drinnen wirkt, ein Vorgeburtliches ist und nur nachschwingt. 
Der lebendige Beweis fur den, der richtig sehen kann, ist die Tat- 
sache, daB der Mensch nicht nur aus der iibersinnlichen Welt heraus- 
kommt, sondern jetzt noch, indem er hier lebt, nachlebt dasjenige, 
was er in der iibersinnlichen Welt ausgeiibt hat. 

Wenn Sie sich vorstellen, Sie haben hier in dieser physischen Welt 
einen starken Schmerz erlebt, der in Ihnen nachklingt, so ist das der 
Nachklang des nicht mehr in Tatsachen sich verursachenden Schmer- 
zes. So ist Ihr Denken in der Gegenwart der Nachklang, das Nach- 
klingen desjenigen, was Sie in viel intensiverer Weise erlebt haben, 
bevor Sie konzipiert wurden hier fur die sinnliche Welt. 



Also nur indem wir sinnlich auffassen, sind wir Gegenwarts- 
menschen. Waren wir nur Gegenwartsmenschen, so wurden wir nie- 
mals denken, denn das Denken ist uns nicht beschieden dadurch, 
da8 wir hier in die physische Welt hereingeboren sind, sondern das 
Denken ist uns beschieden dadurch, daJB wir nachschwingen las sen 
konnen diejenige Tatigkeit, die wir vor der Geburt beziehungsweise 
der Empfangnis in der geistigen Welt ausgeiibt haben, und daG wir 
diese Tatigkeit anwenden auf dasjenige, was hier sinnlich um uns sich 
ausbreitet. 

Man wird niemals diese Tatsache verstehen, wenn man von den 
gewohnlichen Begriffen «Aufteres» und «Inneres» ausgeht, und man 
wird am allerwenigsten den wahren Tatbestand verstehen, der sich 
ausdriickt in der menschlichen Wesenheit, wenn man von jener bloden 
Mystik ausgeht, die heute so viele Gemiiter beherrscht und die redet : 
Da im Inneren, da ist irgend etwas zu suchen, was menschliches 
Obersinnliches ist. - Was gesucht werden soli, das ist das Vor- 
geburtliche: Du sollst nicht in dein Inneres hineinweisen, indem du 
iiber die aufiere Sinneswelt hinausweisest, du sollst hinweisen auf die 
Zeit, die du durchlebt hast vor deiner Konzeption und vor deiner 
Geburt, du sollst aus diesem Gegenwartsmenschen hinausgehen in den 
Vorgegenwartsmenschen, dann gehst du in das wirkliche Ubersinn- 
liche hinein. - Das ist das, worauf es ankommt. Weil man sich nicht 
zu diesem gesunden Begriff durcharbeiten will, deshalb redet man in 
Worten, die eigentlich keinen Inhalt haben, von allem moglichen 
gottlichen Inneren oder dergleichen. Das Innere, das man so sucht im 
Gegenwartsmenschen, das sollte man suchen in dem, was da war, be- 
vor wir fur dieses Leben konzipiert waren. 

Und wenn wir handeln, wenn das Wollen in unser Handeln iiber- 
geht? Nehmen wir das einfachste Handeln: Wir gehen im Zimmer 
herum; das ist ein Handeln, nicht wahr? Zunachst sehen wir uns 
herumgehen. Wie das Wollen mit unserem Gehen zusammenhangt, 
davon ist kein BewuCtsein beim Menschen vorhanden, ebensowenig 
wie ein Bewufttsein beim Menschen im gewohnlichen Leben vor- 
handen ist von dem, was er im Schlafe erlebt. Der Mensch erlebt 
sich wohl schlafend. Er sieht auGerlich so, wie er die blaue Farbe 



oder den Baum oder die Sterne sieht, auch dasjenige, was dieses 
Fleischesindividuum tut, das da herumgeht. Er beobachtet sich selber. 
Wie er will, davon weiB er nichts. Er weiB nur, daB da einer hemm- 
geht, der er selber ist. Und weil er genotigt ist, bei dem, der da her- 
umgeht, sich selber zu denken, so sagt er: Ich mil herumgehen. - 
Aber wie dieses Wollen zusammenhangt mit diesem Herumgehen - es 
kann gar keine Rede davon sein, daB der Mensch im gewohnlichen 
BewuBtsein irgend etwas dariiber weiB. 

Nun, das ist ja wiederum sehr verwandt mit dem, was man ge- 
wohnlich ein «AuBeres» nennt, und was eigentlich ein «Inneres» ist. 
Wenn Sie herumgehen, also Ihre Beine bewegen, so sehen Sie, wie 
Sie die Beine bewegen (siehe Zeichnung Seite 158). Sie sehen da den 
Kerl herumgehen und konstatieren ja, was er will. Sie sehen diesen/ 
auBeren Vorgang. Aber hier konnen Sie eigentlich noch viel mehr 
einsehen, daB es eigentlich ein menschliches Inneres ist, denn Sie 
legen, wenn Sie es auch nicht sehen konnen, wie das zusammen- 
hangt, Ihren Willen in dieses Herumgehen hinein. Das ist eigentlich 
ein Stuck von ihm, dieses Herumgehen. Das konnen Sie hier leichter 
einsehen als bei der Sinneswelt; so daB Sie das, was da Herum- 
gehen ist, leichter ein Inneres nennen konnen als bei dem Inhalt 
der Sinneswelt. Bei dem, was vom Wollen ins Handeln geht, sehen 
Sie es leichter ein, daB das ein Inneres ist. 

Selbstverstandlich paBt das auch wiederum nicht den Gegenwarts- 
mystikern, die das auBere Handeln fur eine auBere Sache erklaren 
und die sagen, man miisse vordringen zum gottlichen Menschen im 
Inneren, der der eigentlich wahre Mensch ist und so weiter. Aber 
ebenso wie wir hier (siehe Zeichnung Seite 158, oben) ein Inneres 
haben in der Sinneswahrnehmung und ein AuBeres im sogenannten 
Inneren des menschlichen Hauptes, so haben wir diesem Inneren 
(Zeichnung unten) gegeniiber dasjenige, was der GliedmaBen- 
mensch ist. 

Und jetzt kommen wir zu dieser merkwiirdigen Vorstellung, die 
ja mit dem, was man heute beweisen kann, recht schlecht iiberein- 
stimmt, die aber merkwurdigerweise, wenn man unbefangen die Sache 
ansieht, das Richtige ist. Ich glaube allerdings, daB die gegenwartige 



Menschenseelenstimmung so geartet ist - verzeihen Sie, ich muB auf 
diese Dinge auch zu sprechen kommen — , daB zahlreiche der gegen- 
wartigen Philisternaturen, und das sind nicht wenige, glauben, daB 
jene Region des Kosmos, die sich ausbreitet unterhalb ihres Zwerch- 
fells, gerade sehr viel zu tun habe mit ihrem Inneren. Das nennen 
die Leute etwas, was mit ihrem Inneren etwas zu tun hat. Nun, das 
ist in Wahrheit fur das menschliche BewuBtsein im Menschen das 



AllerauBerlichste. Wir konnen sagen, wenn wir dieses (Zeichnung 
oben) ein AuBeres nennen, so konnen wir dasjenige, was unterhalb 
des Zwerchfelles liegt, das AuBerlichste im Menschen nennen (Zeich- 
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nung unten). Was unterhalb des Zwerchfelles liegt, was Unterleib des 
Menschen ist, es ist das AllerallerauBerlichste des Menschen. Jeder 
Baum, jeder Stein, den wir mit unseren Augen sehen, ist uns innerlich 
naher als dasjenige, was unser Unterleib ist. Der ist das Alleraller- 
auBerlichste. Unser wahrhaftiges Innere sind die Sinneswahrnehmun- 
gen, dasjenige, was wir wahrnehmen als unsere Handlungen. AuBer- 
lich ist schon der Kopfinhalt, und am allerauBerlichsten ist das- 
jenige, was unterhalb der menschlichen Brust liegt. Das ist das wirk- 
liche Konstatieren desjenigen, was gesehen werden kann. Und es 
kann gesehen werden. 

Sehen Sie, das hat wiederum eine ganz bestimmte Bedeutung. Den- 
ken Sie doch nur, seit wir Anthroposophie treiben, sagen wir immer : 
Wenn der Mensch wachend ist, so ist sein Ich und sein astralischer 
Leib im physischen und im Atherleib. - Das ist richtig. Aber wenn 
der Mensch schlaft, vom Einschlafen bis zum Aufwachen, da ist sein 
Ich und sein astralischer Leib auBerhalb des physischen und des 
Atherleibes. Ich habe aber ofter schon darauf aufmerksam gemacht, 
worin dieses AuBere hauptsachlich besteht. Dieses AuBere besteht 
darin, daB ja das, was sonst vom Ich und vom Astralleib im Kopfe 
ist, untertaucht in das, was unterhalb des Zwerchfelles ist. Sie kon- 
nen sogar, ich mochte sagen, einen empirischen Beweis davon haben : 
Sie traumen von den schonsten Schlangen, weil Sie eben aufgewacht 
sind von Ihrem Aufenthalt in Ihrem eigenen Unterleib, wo Sie die 
Gedarme wahrgenommen haben. Diese Erinnerung an das Gedarm- 
wahrnehmen traumen Sie als den schonsten Schlangentraum. - So also 
bekommen AuBeres und Inneres, wenn wir von den menschlichen 
Verhaltnissen aus sprechen, eigentlich erst Hand und FuB, wenn wir 
wissen, was im Menschen wirklich AuBeres und Inneres ist. 

Aber nur wiederum wenn man sich aneignen kann solche ge- 
sehenen Vorstellungen, nicht solche, die man «beweisen» kann, son- 
dern solche gesehenen Vorstellungen, dann bekommt man wiederum 
die Moglichkeit, durch gesunden Menschenverstand die geistes- 
wissenschaftlichen Errungenschaften zu begreifen. Denn dasjenige, 
was wir wollen, das entspringt in einer gewissen Weise aus dem 
AuBerlichsten. 



Nun denken Sie einmal, welche gesunde Vorstellung da geriickt 
werden muB an die Stelle einer recht krankhaften. Der Mensch 
glaubt namlich, wenn er etwas mil, so entspringe das aus seinem 
Inneren. Es entspringt aus seinem allerauBerlichsten Teile, es ent- 
springt aus demjenigen, worin er bei dem Tagwachen schon ganz 
und gar nicht drinnen ist, worin er hochstens, wenn er schlaft, 
drinnen ist. Wenn wir etwas wollen, so sind wir gar nicht in uns. 
Wir sind im Kosmos. Wir vollziehen etwas, was kosmisches Ereignis 
ist, was gar nicht unser subjektives Ereignis bloB ist. 

Ich habe mich, ich mochte sagen, mein ganzes schriftstellerisches 
Leben hindurch bemiiht, der Gegenwart solche BegrifFe beizubringen, 
die von diesem Gesichtspunkte aus gesunde BegrifFe sind. Sie kon- 
nen anfangen bei meinen «Einieitungen zu Goethes Naturwissen- 
schaftlichen Schriften», in denen ich versuchte, aus Goethes Welt- 
anschauung heraus gesunde BegrifFe an die Stelle der kranken BegrifFe 
der Gegenwart zu setzen, in denen ich darauf aufmerksam gemacht 
habe, daB man gewisse Dinge, die im Menschen vorgehen, nur dann 
richtig betrachten kann, wenn man nicht sagt: Das geht ja da drinnen 
bloB vor, und der Mensch tut es -, sondern wenn man dieses mensch- 
liche sogenannte Innere als den Schauplatz fur menschliche Hand- 
lungen betrachtet, die vom Kosmos aus auf diesem Schauplatz aus- 
gefuhrt werden, wenn man das sogenannte menschliche Innere als den 
Schauplatz fur Kosmisches betrachtet. Mein ganzes Entwickeln er- 
kenntnistheoretischer BegrifFe in meinem Biichlein «Wahrheit und 
Wissenschaft» klingt zuletzt, auf der letzten und vorletzten Seite, aus 
in dieses, daB der Mensch ein Schauplatz ist fur dasjenige, was eigent- 
lich der Kosmos in ihm tut, und daB er es in Verbindung mit dem 
Kosmos tut, von auBen herein, nicht von innen hinaus tut. Es ist der 
wichtigste Teil, diese letzte und vorletzte Seite an meinem Schrift- 
chen «Wahrheit und Wissenschaft». Und weil diese zwei Seiten am 
wichtigsten und bedeutsamsten sind, weil sie am intensivsten hinein- 
greifen in das, was anders werden muBte an dem Vorstellen der 
Gegenwart, deshalb habe ich dieses Schriftchen, das damals auch 
meine Doktordissertation war, erst so gestalten konnen, nachdem 
die Doktordissertation vorbei war. In der Form, in der es vorgelegt 



worden ist als Dissertation, fehlten diese letzten zwei Seiten; denn das 
konnte man der Wissenschaft nicht zumuten, da8 aus diesen Dingen 
die Folgerungen gezogen werden, die eine gewisse Bedeutung haben 
fur das Umgestalten der gesamten Weltanschauung. Dasjenige, was 
erkenntnistheoretisch vorbereitet, das war verhaltnismaBig harmlos in 
der Dissertation; denn das ist eine objektive philosophische Entwicke- 
lung. Aber das, worauf es hinauslief, das konnte erst im spateren Druck 
hinzugefugt werden. Erst dann, wenn man die Dinge so ansieht, daB 
man wirklich betreibt dieses genaue Sehen, daB man sich nicht mehr 
den Illusionen hingibt, die hervorgerufen werden durch vorgefaBte 
Anschauungen, erst dann ist man in gesunder Weise in der Lage, auch 
iiber das Wollen entsprechende Anschauungen zu gewinnen. Denn 
das, was wir drauBen sehen, wenn der «Kerl» oder die «Kerlin» her- 
umgeht, wenn wir uns so selber beobachten beim einfachsten Handeln, 
wenn wir da unsere Beine vorwartsbewegen, das ist ja nur die Innen- 
seite unseres Wollens. Die auBerlichste Seite, die fur den Kosmos eine 
Bedeutung hat, die ist ja scheinbar in unserem Inneren verborgen. 
Aber in unserem AuBerlichsten verborgen ist ja ein Geistiges, das dem 
allerdings fur die Menschen nicht gern genannten Inneren zugrunde 
liegt. Und was da drinnen vorgeht, das Geistige - selbstverstandlich 
nicht dasjenige, was physisch vorgeht, sondern was als Geistiges paral- 
lel geht diesem Physischen -, das ist nun wiederum nicht ein Gegen- 
wartiges. Gegenwartig ist dasjenige, was man ja auBerlich an dem Kerl 
oder der Kerlin beobachtet. Was da innerlich vorgeht, das ist ein ande- 
res, das ist etwas, was jetzt eigentlich nur im Keime erst geschieht, em- 
bryonal geschieht. Wahrend Sie herumgehen, oder wahrend Sie eine 
andere Handlung durch Ihre GliedmaBen ausfuhren, geht in Ihiem 
AuBerlichen etwas vor, was erst eine reale Bedeutung hat nach Ihrem 
Tode, was ebenso der Vorklang ist von den Vorgangen vom Tode 
bis zur nachsten Geburt, wie dasjenige, was in Ihrem Denken ist, 
der Nachklang ist desjenigen, was Sie in der geistigen Welt waren 
von dem letzten Tode bis zu dieser Geburt beziehungsweise Emp- 
fangnis. Dasjenige, was in Ihrem AuBerlichsten, was die Menschen das 
Innerlichste nennen, mitklingt, das ist der Embryo der Vorgange, die 
Sie betreiben zwischen Ihrem nachsten Tode und Ihrer nachsten 



Gebutt. Detjenige sieht erst das menschliche Wollen, der nun wie- 
derum nicht auf den gegenwartigen Menschen sieht, sondern der in 
dem, was im Menschen, scheinbar im Menschen, aber im AuBersten 
des Menschen lebt, das Korrelat, das Zugehorige sieht zu dem Han- 
deln, und in dem Handeln das Zugehorige sieht desjenigen, was 
durch die Todespforte hinaustritt, Tatigkeit wird zwischen dem Tod 
und einer neuen Geburt und sich da auch so ausbildet, daB es wie- 
derum hereinkommen kann und jetzt hier in dem AuBeren weiter- 
schwingt. 

Wenn man das menschliche Wollen untersucht und in dem gegen- 
wartigen Menschen mystisch tief den Urgrund dieses Wollens, den 
gottlichen Urgrund dieses Wollens suchen will, dann finden gewohn- 
lich die Wortmystiker, daB sie das nicht just im Bauch tun sollen, 
denn das ist nicht vornehm genug fur die Wortmystiker ; ihnen han- 
delt es sich ja nicht um die Wahrheit, sondern um besondere, sal- 
bungsvolle Redensarten. Aber wenn man auf die Wahrheit geht, so 
handelt es sich darum, daB allerdings an demjenigen, was mit Bezug 
auf die sinnlich-physische Tatsache, nun, sagen wir, das Unappetit- 
lichste ist, ein Korrelat da ist, welches durch die Todespforte hinaus- 
geht in die spatere Welt; da miissen wir den Zukunftsmenschen 
suchen. Und so gewinnen wir die Beweisstiicke aus dem Denken des 
vorgeburtlichen Menschen und aus dem Wollen des nachtodlichen 
Menschen, wie ich schon ofter hier und wie ich auch sogar in ofFent- 
lichen Vortragen da oder dort ausgefiihrt habe. Aber es sind das 
Wahrheiten, die man sich unbedingt heute zum BewuBtsein bringen 
muB. Unbedingt muB man sich heute zum BewuBtsein bringen, daB 
des Menschen Denken etwas ist, was gar nicht durch den Menschen 
hervorgebracht werden kann, der mit seinem Fleisch und mit seinem 
Blut und mit seinen Knochen und seinen Nerven in der Gegenwart 
lebt, sondern was nachklingt aus dem vorgeburtlichen Leben, und daB 
das Wollen gar nicht etwas ist, was durch den gegenwartigen Men- 
schen in seiner Totalitat hervorgebracht werden kann, sondern daB 
das Wollen eine Seite hat, die dableibt iiber den Tod hinaus. Lernt 
man dasjenige, was im gegenwartigen Menschen nicht durch den 
leiblich-fleischlichen Menschen hervorgebracht werden kann, wirklich 



kennen, so ist in dem Menschen, der vor uns stent, der ewige Mensch, 
der immer vor uns steht. Aber nicht indem man iiber das Ewige 
spekuliert, erlangt man diese Wahrheiten, sondern dadurch, daB man 
wirklich positiv einzugehen vermag auf das, was Denken auf der 
einen Seite, Wollen auf der anderen Seite ist. Dadurch gelangt man 
zu solcher Erkenntnis. 

Es ist wirklich notwendig : Will man im Sinne der heutigen Geistes- 
wissenschaft hohere Erkenntnisse treiben, so muB man vor alien Din- 
gen als das Schadlichste betrachten die Wortmystik, die vielfach 
heute getrieben wird. 

Darum ist es so, daB gewisse Dinge, die man heute vom Stand- 
punkte einer ehrlichen Geisteswissenschaft niederzuschreiben hat, hin- 
genommen werden sollten. Und sie werden ja auch vielfach hin- 
genommen. Aber dann, wenn das kommt, um was es sich eigentlich 
handelt, um das Eingreifen der konkreten Tatsachen des Menschen- 
lebens, dann gehen die Leute nicht mehr mit, denn dann horen sie 
lieber das Geschwatz der mystelnden Menschen an, die aus Worten 
heraus eine innere Welt zaubern wollen. Die Gegenwart ist aber 
in ihrem Leben zu ernst, als daB man sich einem solchen Vergniigen - 
Mystik ist heute fur die meisten Menschen nur ein Vergniigen - hin- 
geben konnte. Dasjenige, was heute zu treiben ist, ist etwas, was den 
Menschen seelisch so formt, daB er wirklich nur mit diesen an- 
geeigneten Begriffen auch das, was im sozialen Leben lebt, begreifen 
kann. Soli denn ein Mensch zu sozialen Begriffen kommen, wenn er 
nicht sehen kann, wenn er lernt von der naturwissenschaftlichen 
Vorstellungsart aus, mit lauter Vorurteilen, Voranschauungen an die 
Wirklichkeit heranzutreten? Das reinliche Anschauen der Wirklich- 
keit, wie wir es heute brauchen, ist ja nur zu gewinnen, wenn wir 
uns frei machen durch geisteswissenschaftliche Ideen von dem Ge- 
striipp von Vorstellungen, dem wir uns hingeben und das eine letzte, 
auBerste Konsequenz in manchen mystischen Verirrungen unserer 
Zeit erfahrt. Die mystischen Verirrungen unserer Zeit sind nicht das 
Zeichen eines ersten Aufschwunges zu Besserem ; oftmals sind sie das 
letzte des Niederganges, des AllerauBersten an Aufbringung von 
bloBen Worthulsen statt wirklicher Erkenntnisse. 



Wirkliche Erkenntnisse liefern so etwas wie: Das Denken ist ein 
Nachklang des vorgeburtlichen Lebens ; das Wollen ist ein Vorklang 
des nachtodlichen Lebens. - Das sind konkrete Erkenntnisse. Da 
redet man ganz anders, wenn man von solchen konkreten Dingen 
spricht, als diejenigen reden, die da sagen: Im zeitlichen Menschen 
lebt Ewiges, da lebt das gottliche Ich; wenn man sich in dem erlebt, 
so hat man sich in dem Gottlichen ergriffen, das ist das wahre Ich; 
das andere ist das unwahre Ich und so weiter. - Mit spielerischen 
BegrifFen kann man den ganzen Tag verwirtschaften. Es kann ein 
groBes Wohlgefiihl innerlich erzeugen, aber zu wirklichen Erkennt- 
nissen kommt man nicht damit. 



NEUNTER VORTRAG 
Dornach, 19. Oktober 1919 



In diesen Betrachtungen habe ich Ihnen von den verschiedensten 
Gesichtspunkten aus davon gesprochen, daB ein Zusammenhang 
besteht zwischen der Aufnahme geisteswissenschaftlicher Erkenntnis 
und zwischen dem sozialen Verstandnis, welches sich immer mehr 
und mehr verbreiten soli unter der Menschheit. Es wird Ihnen wahr- 
scheinlich das Bediirfnis entstanden sein, griindlicher noch die Frage 
aufzuwerfen : Wie ist denn das innere Verhaltnis der Beziehungen 
der Menschen, die wir sozial nennen, zu dem, was als Empfinden in 
uns sich ausbilden kann dadurch, daB wir allmahlich uns einleben in 
geisteswissenschaftliche Vorstellungen ? - Die geisteswissenschaft- 
lichen Vorstellungen zeigen uns ja zunachst ein gewisses inneres 
Seelengestimmtsein dadurch, daB sie uns begreiflich machen das- 
jenige, was man im gewohnlichen Leben zwar erlebt, aber eigentlich 
als das Unbegreiflichste empfinden muB: das menschliche Schicksal. 
Dieses menschliche Schicksal wird von einem gewissen Gesichts- 
punkte aus begreiflich dadurch, daB man das Gesetz von den wieder- 
holten Erdenleben und ihrem Zusammenhange kennenlernt, das Ge- 
setz vom Karma. Man lernt kennen, wie ein Erdenleben, das wir 
antreten und absolvieren, abhangig ist von unseren fruheren Erden- 
leben. Wir haben ja auch schon gesprochen von den Kraften, die 
aus einem Erdenleben in das andere heriiberspielen, und haben 
daraus gesehen, wie gewissermaBen die kosmische Technik des 
Schicksalsgestaltens ist. 

Nun empfinden Sie es ja alle, daB heute der Mensch, wenn er 
keine hoheren Erkenntnis se erringt, nur dunkel ahnen kann, wie 
sein Schicksal durch die Gesetze der aufeinanderfolgenden Erden- 
leben sich gestaltet. Dasjenige, was wir als das Karma bezeichnen, 
ist ja etwas, was theoretisch verhaltnismaBig leicht heute begriffen 
werden kann. Sie konnen das ersehen aus der letzten Auflage meiner 
«Theosophie», in der ja das betreffende Kapitel uber das Karma um- 
gestaltet ist. Aber jenes wirkliche Sehen des Lebens, von dem ich 



gestern gesprochen habe, jenes einfache, dutch Vorurteil und Vor- 
anschauung nicht getriibte Anschauen des Lebens, welches sofort 
enthiillen wiirde das Schicksalsgesetz, das haben ja heute noch die 
wenigsten Menschen. Wiirden die Menschen das, was im Leben vor- 
geht, tatsachlich so sehen, wie ich gestern von dem einfachen, un- 
voreingenommenen Sehen gesprochen habe, dann wiirde der gesunde 
Menschenverstand von dem Schicksalsgesetz sprechen im Sinne der 
Geisteswissenschaft. Aber das ist eben fur die meisten Menschen 
heute noch nicht der Fall. Vor alien Dingen ist fur die meisten 
Menschen wegen des mangelnden einfachen Sehens nicht durchsich- 
tig, in welcher Art das Ich-BewuBtsein in der Seele lebt. Es gibt 
ja sogar heute Philosophen, welche von dem Ich-BewuBtsein so 
sprechen, als ob dieses Ich-BewuBtsein das Allergewisseste ware, 
gewissermaBen das Allerrealste ware. Man kann sagen, das ist ebenso 
wahr auf der einen Seite, wie es einseitig, ja fast unrichtig auf der 
anderen Seite ist. Denn, wie nehmen wir eigentlich unser mensch- 
liches Ich wahr? 

Sie haben ja gestern in bezug auf das Innenleben erfahren, wie das 
Gedankenleben eigentlich nur der Abglanz des vorgeburtlichen 
Lebens ist, wie das Willensleben das Embryonale, das Keimhafte des 
nachtodlichen Lebens ist, wie also dasjenige, was in unserer Seele 
spielt, im Grunde genommen durchaus nicht haftet an demjenigen, 
was uns als Leib umhiillt von der Geburt bis zum Tode, und wie 
unser auBerleibliches, ja auBerzeitliches Sein hereinspielt in unser 
Denken auf der einen Seite, in unser Wollen auf der anderen Seite. 
Sie wissen aber auch, wie wir auf unser Leben zuriickblicken und die 
Empfindung haben, daB wir den geschlossenen Lebenslauf als Er- 
innerung hinter uns haben. Wir konnen sehr leicht als Menschen die 
Vorstellung bekommen: Wir haben den Lebenslauf bewuBt durch- 
messen und im Gedachtnis auf bewahrt von demjenigen Zeitpunkte an, 
bis zu dem wir uns zuriickerinnern. Es kommt dem Menschen vor, 
daB, wenn hier (siehe Zeichnung) der Moment der Gegenwart ist, 
er sich zuriickerinnert bis zu dem Moment in der Kindheit, bis zu 
dem er sich eben erinnert. Sie sehen leicht ein, daB dies ein gewal- 
tiger Irrtum ist. Wenn Sie Ihr Leben zuriickverfolgen bis zu dem 



Moment, bis zu dem Sie sich in Ihrer Kindheit zuriickerinnern, und 
dies ansehen als eine geschlossene Stromung, so ist das natiirlich 
total falsch, denn Sie nehmen ja bei einer solchen Ruckerinnerung 
in Wirklichkeit zunachst nur wahr die Tagesereignisse des letzten 
Tages, an dem Sie die Riickschau anstellen; dann ist die Nacht da- 
zwischen, dann wiederum der vorhergehende Tag, dann wiederum die 
Nacht, in der Sie nichts wahrnehmen, dann wiederum der vorher- 
gehende Tag und so weiter. 
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Also es ist eine gewaltige Lebensillusion, wenn Sie einfach iiber- 
sehen, daB ja diese Ruckerinnerung, diese bewuBte Ruckerinnerung, 
Ihnen keine geschlossene Stromung gibt, sondern in Wirklichkeit eine 
fortwahrend unterbrochene Stromung gibt, indem ausgespart sind aus 
dieser Ruckerinnerung alle die Zeiten, die Sie verschlafen haben. 
Also Sie haben nicht eine kontinuierliche Ruckerinnerungslinie, son- 
dern eine diskontinuierliche Ruckerinnerungslinie, eine fortwahrend 
unterbrochene Ruckerinnerungslinie. 

Nun mochte ich, damit ich Ihnen die Bedeutung dessen, was ich 
eigentlich hier sagen will, klarmachen kann, Ihnen ein Bild verrnit- 
teln. Nehmen Sie einmal an, Sie haben folgendes Bild: eine weiBe 
Scheibe und innerhalb dieser Scheibe einen dunklen Fleck. Sie kon- 
nen nun fragen: Was nehme ich hier wahr? - Die weiBe Scheibe. 
Da, wo kein WeiB ist, da sehen Sie den schwarzen Fleck. Ich will 
jetzt nicht dariiber diskutieren, ob der schwarze Fleck ein Reales 
ist oder nur das Fehlen des WeiBen. Aber Sie sehen diesen schwarzen 
Fleck. Sie sehen, dieser schwarze Fleck ist dort, wo kein WeiB ist, 
in der weiBen Scheibe drinnen. Nehmen Sie dieses Bild, so konnen 
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Sie es anwenden auf die Art, wie Sie im gewohnlichen Leben eigent- 
lich Ihr Ich wahrnehmen. So wenig Sie trier (in der Mitte) etwas 
wahrnehmen, wo der schwarze Fleck ist, so wenig nehmen Sie 
eigentlich Ihr Ich wahr. Sie nehmen Ihr Ich gar nicht wahr, sondern 
Sie nehmen Ihre Erlebnisse wahr, die Sie wahrend Ihrer verschiede- 
nen Tagwachen durchgemacht haben. Und Ihr Ich nehmen Sie uber- 
haupt nicht wahr; bloB dadurch, daB irgendwo, wenn Sie Ihre Erleb- 
nisse iiberblicken, Ihre Erlebnisse nicht da sind, wie hier im schwar- 
zen Fleck kein WeiB ist, nehmen Sie Ihr Ich wahr. Indem Sie zuriick- 
schauen auf Ihr Leben, nehmen Sie die Erlebnisse wahr, und Sie 
nehmen nicht wahr diese Unterbrechungen. Dafiir nehmen Sie Ihr Ich 
wahr. Es ist also das Fehlen der Tageserlebnisse, das Ihnen in Wirk- 
lichkeit die Vorstellung Ihres Ich gibt, das heiBt, indem Sie «Ich» 
sagen, nehmen Sie diejenige Zeit Ihres Lebens wahr, die Sie ver- 
schlafen haben. 

In der Tat, das Ausgesparte im Leben, wenn Sie zuriickblicken, 
ist die Veranlassung zu Ihrer Ich-Wahrnehmung. Nehmen Sie an, Sie 
wiirden gar nicht schlafen, Sie wiirden immer wachen, dann wiirden 
Sie keine Ich-Wahrnehmung beim Riickblick haben. Sie wiirden sich 
vorkommen wie ein Wesen, das ichlos schwimmt in den Ereignissen 
des Weltendaseins. 

Es ist auBerordentlich bedeutsam, diese Dinge einfach zu sehen. 
Denn jeder Mensch glaubt, die Wahrnehmung des Ich sei ein Erleb- 



nis. Nein, die Wahrnehmung des Ich ist das jeweilige Loch in den 
Erlebnissen. Das bitte ich Sie zunachst festzuhalten. 

Und nun bitte ich Sie, sich daran zu erinnern, wie ich Ihnen immer 
und immer wiederum gesagt habe, daB der Mensch nicht nur schlaft, 
wenn er schlaft, sondern daB der Mensch auch schlaft, wenn er wacht. 
Der Mensch wacht ja eigentlich nur mit Bezug auf seine Sinnes- 
und Vorstellungswelt. Nur in seinen Sinneswahrnehmungen und in 
seinen Vorstellungen ist der Mensch wirklich wach. In bezug auf sein 
Wollen schlaft er. Geradesowenig wie der Mensch hineinsieht in das, 
was er vollbringt vom Einschlafen bis zum Aufwachen, so wenig 
sieht er in die inneren Impulse seines Wollens hinein. Ich habe 
gestern da von gesprochen, wie der «Kerl» oder die «Kerlin» sich an- 
schauen in ihren Handlungen, aber das Wollen nicht sehen. Mit 
Bezug auf das Wollen schlaft der Mensch. Er schlaft auch bei Tage, 
indem er ein wollender Mensch ist. Er wacht nur, indem er ein sinnlich 
wahrnehmender und verstandesmaBig Begriffe, Vorstellungen bilden- 
der Mensch ist. Er ist nur halb wach; fur den anderen, fur den wol- 
lenden Teil seines Wesens schlaft der Mensch auch wachend. 

Und nun werden Sie begreifen, wie es sich eigentlich mit dem Ich 
verhalt. Das geht gar nicht herein als ein reales Wesen in Ihre Sinnes- 
wahrnehmungen und in Ihre Vorstellungen, sondern das bleibt im 
Wollen unten und schlaft da weiter auch vom Aufwachen bis zum 
Einschlafen. Deshalb konnen Sie es als ein reales Wesen nie sehen, 
sondern nur als den ausgesparten Kreis in der Mitte. Sie konnen das 
dunkle Gefuhl haben, daB Sie ein Ich haben, indem aus dem Wollen 
heraus Ihnen etwas erklingt von dem, was Sie wie ein Loch in Ihren 
Seelenerlebnissen haben. Aber die Wahrnehmung des Ich ist eben eine 
durchaus negative. Das ist auBerordentlich wichtig einzusehen. Es ist 
notwendig, daB jene obernachliche Ich-Vorstellung, die auch in vielen 
Philosophien der Neuzeit figuriert, in ihrer Nichtigkeit erkannt werde. 
Denn erst, wenn man diesen ganzen Tatbestand, den ich hier Ihnen 
auseinandergesetzt habe, durchschaut, wird man verstehen, innerlich 
verstehen das Verhaltnis von Mensch zu Mensch im Leben. 

Ich habe dieses Verhaltnis von Mensch zu Mensch im Leben in der 
neuen Auflage meiner « Philosophic der Freiheit» geschildert in einer 



jener Erweiterungen, die ich dem Buche in der neuen Auflage ein- 
gefugt habe. Wir nehmen nicht nur, wie ich eben jetzt auseinander- 
gesetzt habe, unser eigenes Ich, allerdings negativ, wahr, sondern wir 
nehmen auch das Ich des anderen Menschen wahr. Wir kdnnten es 
nicht wahrnehmen, wenn das Ich in unserem eigenen BewuBtsein 
ware. Ware das Ich in unserem eigenen BewuBtsein, dann ware das 
Verhaltnis von Mensch zu Mensch ein recht fatales; dann wurden 
wir durch die Welt gehen und nur immer in unserem BewuBtsein 
innerhalb unserer Sinnes- und Vorstellungswelt Ich, Ich, Ich haben. 
Wir wurden an den anderen Menschen vorbeigehen und sie nur als 
Schatten empjfinden, und wurden uns wundern, wenn wir die Hand 
ausstrecken, daB diese Schatten unsere Hand aufhalten. Wir wurden 
uns das gar nicht erklaren konnen, woher das kommt, daB wir nicht 
durch einen Menschen durchgreifen konnen. Das alles wiirde be- 
wirken die Tatsache, daB wir das Ich substantiell, nicht bloB als Vor- 
stellung eines Negativums in unseren Vorstellungen und in unserem 
Sinnesleben darinnen hatten. Wir haben es nicht darin. Wir haben 
es nur in unserem Wollen und in dem Gefuhl, das aus dem Wollen 
ausstrahlt. Da ist das Ich eigentlich darin, aber nicht im Vorstel- 
lungs- und nicht im Sinnesleben unmittelbar. 

Wenn wir nun den anderen Menschen wahrnehmen, so nehmen 
wir ihn eigentlich durch unser Wollen wahr. Es ist ja die hirnver- 
brannte Vorstellung heute gar nicht so selten unter solchen Menschen, 
die sich als Philosophen dunken, die da sagt: Wenn wir einem Men- 
schen gegeniiberstehen, so finden wir so ein Formgebilde: oben skid 
Haare, dann kommt eine Stirne, dann ist da eine Nase, ein Mund und 
so weiter. Wir haben uns ofter im Spiegel gesehen; da schauen wir 
geradeso aus wie der, der vor uns steht. Und da wir ein Ich haben, 
schlieBen wir durch Analogie, daB der andere auch ein Ich hat. - Das 
ist eine hirnverbrannte Vorstellung, ein wirklicher, richtiger Unsinn ! 
Denn wir nehmen das Ich des anderen tatsachlich ebenso wahr wie 
unser eigenes Ich, wenn auch als Negativum. Und gerade deshalb, 
weil unser Ich nicht in unserem BewuBtsein, sondern auBerhalb un- 
seres BewuBtseins ist, wie das Wollen auch, deshalb konnen wir uns 
in das Ich des anderen versetzen. Ware das Ich in unserem Be- 



wuBtsein, so wiirden wir uns nicht in das Ich des anderen versetzen 
konnen und wiirden ihn nur wie in einem Schattendasein wahr- 
nehmen. Und wie geschieht diese Wahrnehmung des anderen? Da 
findet etwas wie ein sehr komplizierter ProzeB statt, wenn wir den 
anderen wahrnehmen. Wir stehen ihm gegeniiber : er nimmt gewisser- 
maBen unsere Aufmerksamkeit in Anspruch und schlafert uns fur 
einen ganz kurzen Augenblick ein. Er hypnotisiert uns, er schlafert 
uns ein fur einen Augenblick. Unser Menschheitsgefuhl wird dadurch 
tatsachlich fur einen ganz kurzen Augenblick wie in Schlaf versetzt. 
Wir wehren uns dagegen und machen unsere Personlichkeit geltend. 
Das ist nun wie der Pendelausschlag : Schlafen in dem anderen, Auf- 
wachen in uns selbst, wiederum dadurch Schlafen in dem anderen, 
Aufwachen in uns selbst. Und dieser komplizierte ProzeB des Hin- und 
Herpendelns zwischen dem Einschlafen in dem anderen und Auf- 
wachen in uns selbst, der findet in uns statt, wenn wir dem an- 
deren gegeniiber stehen. Das ist ein Vorgang in unserem Wollen. Wir 
nehmen ihn nur nicht wahr, weil wir unser Wollen gar nicht wahr- 
nehmen. Aber dieses fortwahrende Hin- und Hervibrieren, das findet 
statt, wie es in meiner «Philosophie der Freiheit» beschrieben ist. 

Sehen Sie, in diesem Vibrieren zwischen dem Einschlafen in dem 
anderen und Aufwachen in uns selbst haben Sie das Urelement, ge- 
wissermaBen das Atom des sozialen Zusammenlebens der Menschen. 
Das ist das Urelement desjenigen, was soziales Leben von Mensch 
zu Mensch ist. Es ruhen also dieses Urelement und damit auch alle 
komplizierten Gebilde des sozialen Lebens eigentlich in demjenigen 
Teile unseres Wesens, der schlaft, auch wenn wir wachend sind. Das 
soziale Leben ist im wesentlichen hochstens ein traumendes Wesen des 
wachenden Menschen; es ist nicht ein vollig waches Leben, das der 
Mensch lebt im sozialen Leben. Daher ist das Soziale so schwer fur 
das gewohnliche Leben faBbar, weil es eigentlich gar nicht ein vollig 
waches Leben ist, weil es ein traumerisches Leben ist, und weil wir 
uns eigentlich immer, um uns selbst in uns aufrechtzuerhalten, weh- 
ren mussen gegen das soziale Empfinden, gegen das Empfinden in 
dem anderen. 

Nun denken Sie einmal, wie kompliziert das unser Leben macht, 



daB wir mit den verschiedenen Menschen solche Verhaltnisse ein- 
gehen, die in einem fortwahrenden Einschlafen und Aufwachen be- 
stehen. Der eine Mensch ist so, der andere Mensch ist so. Wir 
schlafen in ihn hinein. Dieses Hineinschlafen ist so, wie der andere 
Mensch ist. Wir gehen da im Einschlafen in ihm auf. Erinnern Sie 
sich nur einmal an folgendes: Denken Sie sich, Sie haben jetzt, 
meinetwillen in der Zwischenpause oder sonst hier irgendwie im 
Saale, mit so und so vielen Menschen gesprochen. In die haben Sie 
sich alle hineingeschlafen, und das ist, nachdem Sie aufwachen aus 
ihnen, immer wiederum in Ihnen da. Damit nehmen Sie heruber 
etwas von der Wesenheit dieser Menschen. Das alles vibriert von 
Mensch 2u Mensch, das wellt von Mensch zu Mensch. Es ist im 
Grunde genommen ein dammeriges, dunkles Element, das in diesem 
sozialen Zusammenleben der Menschen waltet. Und das Gegenwarts- 
bewuBtsein des Menschen hat nicht viel von diesem sozialen Emp- 
finden, das da dunkel, dammerig von Mensch zu Mensch wellt und 
webt. 

In unserer Zeit ist es nun so, daB es eben unsere Aufgabe ist als 
Menschen der Gegenwart - das konnen Sie aus den verschiedenen 
Betrachtungen, die wir angestellt haben, ersehen -, uns allmahlich 
aus den alten Blutsverhaltnissen heraus aufzuschwingen zu einem 
Verstandnis desjenigen, was so dammerig, dunkel unter uns sozial 
webt und wellt. Es ist eine der wichtigsten Aufgaben der Gegen- 
wart, sich Verstandnis fur dieses Weben und Wellen zu erwerben. 
Dasjenige, was ich nenne die «Dreigliederung des sozialen Or- 
ganismus», ist im Grunde genommen nur eine solche Struktur des 
menschlichen Zusammenlebens, daB der Mensch nach und nach, nach 
einer Anzahl von Generationen in die Moglichkeit kommen konne, 
dieses Weben und Wesen von Mensch zu Mensch, das man als das 
soziale Element bezeichnen kann, wirklich verstandnisvoll in sich auf- 
zunehmen. Dieses Verstandnis kann nur kommen dadurch, daB selb- 
standig neben das wirtschaftliche Leben treten das rechtliche Leben 
und das geistige Leben, namentlich daB das geistige Leben in vollig 
freier Weise den anderen beiden Lebensgebieten gegenubersteht. 

Es ist die wichtigste offentliche Aufgabe der gegenwartigen und 



der nachst zukiinftigen Menschheit, diese Dreigliederung vorzu- 
nehmen, damit die Menschheit iiberhaupt weiterbestehen konne, da- 
mit sie zu wifklich sozialem innerem Erfuhlen des Menschenlebens 
kommen konne. Die Menschheit hat in der neueren Zeit, seit der 
Mitte des 15. Jahrhunderts, den Gang zu diesem Verstandnis an- 
getreten. Schwierig ist es in der Gegenwart nur aus dem Grunde, 
weil zum erstenmal in der ganzen Menschheitsentwickelung der Erde 
appelliert wird von den gottlich-geistigen Machten der Welt an das 
BewuBtsein der Menschen. Alles, was bisher an Fortschritten bewirkt 
worden ist, ist mehr oder weniger unbewuBt bewirkt worden. Das, 
was zunachst zu tun ist, ist, daB in bewuBter Weise eine soziale 
Struktur angestrebt werde. Alte soziale Strukturen sind hervor- 
gegangen aus Blutsverbanden, aus der kleinen und groBen Familie, 
aus der Sippe, den Klassen und so weiter. Die haben sich dann er- 
weitert zu Volkszusammenhangen. Heute zappelt die Menschheit, in- 
dem sie in einer verlogenen Weise glaubt, sich an solche Zusam- 
menhange halten zu konnen, in Volkszusammenhangen, wahrend sie 
im Grunde genommen langst uberwunden hat, was Volkszusammen- 
hange sind, wahrend langst die Notwendigkeit da ist, zu anderen 
sozialen Zusammengehorigkeiten zu kommen, als sie die Blutsver- 
wandtschaft durch die Volker darstellt. 

Ich habe Ihnen gesagt, daB gewissermaBen die erste Etappe auf 
diesem Wege zu einem solchen Verstandnis, wie es fur die Gegen- 
wart und fur die nachste Zukunft notwendig ist, diese war, daB sich 
mit der Reformation heraufentwickelt hat die Herrschaft des okono- 
mischen Menschen. Ich habe Sie darauf verwiesen, wie in alten 
Zeiten der Eingeweihte, der Initiierte geherrscht hat, wie dann der 
Priester geherrscht hat, und wie dann seit der Mitte des 15. Jahr- 
hunderts der okonomische Mensch zu dem Herrschenden geworden 
ist. Seit der Reformation muBten diejenigen, die sonst Purpurmantel 
trugen und Herrscher vorstellten, die Puppen werden der okono- 
mischen Menschen, wenn sie herrschen wollten. In Wahrheit haben 
immer mehr und mehr seit der Mitte des 15. Jahrhunderts die okono- 
mischen Menschen geherrscht, diejenigen Menschen, die die Okono- 
mie der verschiedenen Territorien der Erde besorgten. Wenn dem 



Namen nach andere herrschten, so war das nur eben dem Namen 
nach, und die Regierungen wurden im Grunde genommen ganz dur ch~ 
drungen von den okonomischen Prinzipien. Man redet natiirlich 
nicht gerne davon, daB man alles dasjenige, was man tut seit der 
Reformation, unter wirtschaftlichem Gesichtspunkte tut. Man redet 
von Idealen und so weiter. Aber das sind fur den Vertreter der wirk- 
lichen Geschichte nur Masken. Um nicht gar zu sehr den Schleier 
zu liiften, wurden auch seit der Reformation noch Kultusminister, 
Unterrichtsminister, Justizminister und so weiter bestellt. Aber die 
alle waren eigentlich nur etwas schwacher nuancierte Wirtschafts- 
minister. Wer auf die Realitaten geht, der kann das schon sehen, 
hochstens daB sie alte Uberlieferungen iibertrugen, aber im wesent- 
lichen doch unter wirtschaftlichen Riicksichten. 

In dieser Beziehung hat die katholische Kirche eigentlich ver- 
standen, gerade im Zeitalter der Reformation recht zeitgemaB zu sein. 
Die katholische Kirche hat im Grunde genommen in dem Aufgange 
des Reformationszeitalters am besten verstanden, den Fortschritt ganz 
im Sinne des neueren okonomischen Prinzips zu besorgen. Man 
braucht ja nur eine Tatsache aus den anderen Tatsachen heraus- 
zugreifen. Bis zu dieser Zeit hatte es die Kirche dahin gebracht, 
nahe aneinanderzuriicken hochste geistige Angelegenheiten und tri- 
vialste weltliche Angelegenheiten. Man konnte in alten Zeiten Siin- 
den abbiiBen durch allerlei Taten. Nach und nach ist es dahin ge- 
kommen, daB man Siinden abbiiBen konnte dadurch, daB man be- 
zahlte. Und der Papst hat es, schneller eigentlich als die anderen, 
die weltlichen Machte, sehr gut verstanden, mit dem Fortschritt der 
neueren Zeit zu rechnen. Er hat vorausgenommen seine Einkiinfte 
der spateren Zeit aus dem AbbiiBen der Siinden. Wenn man die 
Macht hat, daB einem bezahlt werden die von den Menschen be- 
gangenen Siinden dafur, daB sie erlassen werden, so bedeutet das eine 
ganz gewaltige zukiinftige Einnahme. Und wenn diese so gesichert 
ist, wie etwas gesichert sein kann durch den Glauben der Menschen, 
dann bedeutet es eine sehr sichere Einnahme. Das groBte Bankhaus 
der Sieneser hat es deshalb als ein sicheres Geschaft angesehen, dem 
Papst so und so viel von den kiinftigen SiindenabbuBungen der 



Menschheit abzukaufen. Der Papst bezog, wahrend er diese Gelder 
schon gut verwendete, von einem Sieneser Bankhaus Riesensummen. 
Und das Bankhaus stellte sich den Tet^el an zum Eintreiben dieser 
Summen. Der zog dann in den Landern Mitteleuropas herum und 
trieb die Summen wieder ein fur das Sieneser Bankhaus. 

Sie sehen, die Kirche hat es auBerordentlich gut verstanden, mit 
den Verhaltnissen der neueren Zeit zu rechnen. Das ist auch Ge- 
schichte ! Diese Geschichte muB durchaus ins Auge gefaBt werden. 

Der okonomische Mensch kam herauf. Die Kirche war da. Aber 
schlieBlich ist ja die Verwaltung der geistlichen Angelegenheiten 
mit Hilfe des Sieneser Bankhauses und seines Eintreibers, seines 
Agenten, fur das eigentlich Geistliche doch nur eine Maske. Und wenn 
Sie die neuere Geschichte studieren, so werden Sie schon finden, 
daB es eine tiefe Bedeutung hat, wenn man davon spricht, daB der 
okonomische Mensch der herrschende wurde. Der Papst ist nur da- 
durch ein so starker Herrscher geblieben, daB er im rechten Moment 
verstanden hat, auch ein okonomischer Mensch zu werden, daB er 
sich dem okonomischen Typus anbequemte. 

Ja, der okonomische Typus herrschte seit der Reformation. Er 
loste ab den alten Priestertypus. Im 19. Jahrhundert war die all- 
gemeine Menschheit erst so weit, wie die Kirche, die viel besser den 
Fortschritt verstand, schon zur Zeit der Reformation war. Aber der 
okonomische Typus Mensch herrschte nur bis ins 19. Jahrhundert. 
Im 19. Jahrhundert wurde wiederum ein anderer Typus herrschend. 
Wenn man davon spricht, daB er herrschend wurde, dieser Typus, 
so bedeutet das, daB die maBgeblichen Einflusse in der sozialen 
Struktur von diesem Typus abhangen. Im 19. Jahrhundert, in dem 
ersten, zweiten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts wurde dann maB- 
gebend der Wucherer, will sagen: der Bankier. Wenn Sie namlich 
eine sachgemaBe Definition suchen wiirden des Bankiers, dann wird 
die Geschichte auBerordentlich brenzlig. Wenn man namlich aus 
wirklich sozial-okonomischen Untergriinden heraus eine Definition 
aufstellt - man vermeidet das sehr gern - des Bankiers, des groBen 
und des kleinen, dann soli man nur ja nicht gleichzeitig suchen 
nach einer Definition des Wucherers. Denn diese beiden Definitionen 



werden einander gleichen; sie konnen nur sich einander gleichen. 
Aber das ist etwas, was die neuere Menschheit ebenso sorgfaltig 
als ein Geheimnis gehiitet hat, wie gewisse Geheimgesellschaften 
ihre «Zeichen» und «Worte» gehiitet haben. Man hat das nicht so 
unter die allgemeine Menschheit hinausgestreut. Das ist ein Ge- 
heimnis im sozialen Leben geblieben. 

Der Bankier wurde der Herrschende. Und wenn man untersucht, 
wie sich die soziale Struktur im Laufe des 19. Jahrhunderts ent- 
wickelt hat, dann findet man, daB mit dem ersten, zweiten Jahr- 
zehnt des 19. Jahrhunderts der Bankier, dieser spezielle okonomische 
Typus, der nur dkonomisiert mit dem Gelde, es ist, der nun, geradeso 
wie friiher der okonomische Mensch, im weiteren Umfange auf alles, 
was als soziale Struktur sich herausstellt, auf alle Gesetze der Lander 
und so weiter seinen maBgebenden EinfluB ausiibt. Es ist sehr wich- 
tig, diese Verhaltnisse zu durchschauen, es ist sehr wichtig, zu durch- 
schauen, daB der okonomische Typus Mensch herrschend wird seit 
der Reformation, daB der Bankier herrschend wird seit dem Beginne 
des 19. Jahrhunderts. Und man kann nicht die offentlichen Angelegen- 
heiten der zivilisierten Welt in der neuesten Zeit verstehen, wenn man 
nicht in ihnen eine Geschichte der Herrschaft des Bankierwesens 
sieht. Gegen Ende des 19. Jahrhunderts ist dann das eingetreten, was 
ich 1908 in meinem Niirnberger Vortragszyklus bereits angefiihrt 
habe: In der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts und noch etwas hin- 
ein in die zweite Halfte war individuell der Trager des Geldes der 
Herrschende; dann aber verwandelte sich dieses Herrscherprinzip so, 
daB das Geld als solches herrschend wurde. In der ersten Halfte des 
19. Jahrhunderts war aber der einzelne individuelle Mensch als 
Bankier noch Herrscher. Ich habe das durch ein Beispiel illustriert, 
wenn Sie sich erinnern. Ich habe Ihnen erzahlt, wie der Pariser 
Rothschild einmal «angepumpt» werden sollte, nun ja, von dem K6- 
nig von Frankreich. Nicht wahr, wenn der Pariser Rothschild von 
dem Konig von Frankreich angepumpt werden sollte, so verrat das 
schon ein biBchen, wer eigentlich der Herrschende ist. Nun, Konige 
pumpen nicht direkt, nicht wahr. Wahrend der Konig also seinen 
Minister hinschickte - «Finanzminister» nennt man ja diese Art von 



Wirtschaftsrninister -, hatte der Rothschild gerade mit einem Leder- 
handler zu tun. Der Diener sagte dem abgesandten Minister des 
Konigs von Frankreich, er solle im Vorzimmer warten. Das erschien 
natiirlich wiederum dem Minister des Konigs von Frankreich als et- 
was hochst Ungewohnliches, daB er warten solle, wahrend der Roth- 
schild mit einem Lederhandler verhandelt. Er soil warten? Er wartet 
nicht, sondern reiBt die Tiire auf: Ich komme zu Ihnen im Auftrage 
des Konigs von Frankreich. - Bitte, nehmen Sie sich einen Stuhl -, 
sagte Rothschild. Das war dem Minister natiirlich vollig unbegreif- 
lich. J a, aber ich bin der Abgesandte des Konigs von Frankreich! - 
Nehmen Sie zwei Stiihle und setzen Sie sich! 

Sehen Sie, da war noch der einzelne individuelle Bankier der 
Heirschende. Das ging allmahlich iiber in die Herrschaft der Aktien, 
der Geldnoten als solcher. Und wir sind ja allmahlich hineingesegelt 
in die Zeit, in der der einzelne Geldbesitzer nicht mehr das Wesent- 
liche ist, sondern das abstrakte, zusammengehaufte Kapital. Es kann 
einer einmal heute reich sein, morgen arm. Der Mensch selber kugelt 
hinauf und kugelt hinunter. Die Aktiengesellschaft, die abstrakte - ich 
habe das dazumal 1908 in Niirnberg ausgefuhrt ist dasjenige, was 
herrschend geworden ist. 

Damit aber ist die menschliche Entwickelung angelangt an einem 
Extrem, an einem AuBersten. Denn sobald das Geld als solches 
herrscht, sobald das Geld der eigentlich treibende Motor ist, ist die 
Zeit erfiillt, in der abgelost werden muB, ich mochte sagen, die 
bloBe bare Ziffer im Gelde durch Realitaten. Nun ist das Geld das 
Allergeistigste der Wirtschaft. Es ist dasjenige von der Wirtschaft, 
was nur geistig erfaBt werden kann. Es hat ja auch nur einen 
geistigen Wert, das Geld, nur einen Wert in der menschlichen 
Anerkennung. Essen kann man zwar Brot und Fleisch, aber Geld 
kann man nicht essen. Man kann wirklich fur die Menschen Brauch- 
bares erwerben durch Geld, wenn das Geld anerkannt ist. Es hat 
bloB einen seelischen, einen geistigen Wert, einen Begriffswert, einen 
Vorstellungswert. Es ist eben die Zeit erfiillt; es muB eintreten das, 
daB umschlagt die Entwickelung von dem rein wirtschaftlich Geisti- 
gen des Geldes zu dem wirklich im Geiste ErfaBten. Und das, was 



durch die DreigHederung als soziales Verstandnis gefordert werden 
soli, das ist dasjenige, was sich unmittelbar anschlieBen muB an die 
Herrschaft des allerabstraktesten Wirtschaftlichen, des Geldes. Denn 
so dunkel, so dammerig das soziale Verstandnis, wie ich geschildert 
habe, unter den Menschen lebt, so hell muB es eigentlich werden. 
Denn denken Sie sich einmal, dieses (siehe Zeichnung) ware ein 
Menschenleben der Gegenwart von der Geburt bis zum Tode. Die- 
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ses Leben wiirde so durchlebt, daB der Mensch sich soziales Ver- 
standnis drinnen erwirbt, daB wirklich das soziale Leben, die soziale 
Struktur nicht gebaut ware auf die Geldgeltung, die er hat, sondern 
auf soziales Verstandnis. Dann wiirde der Mensch durch die Pforte 
des Todes gehen, durchleben die Zeit bis zur nachsten Geburt und 
dann wiederum sein Leben von der Geburt bis zum Tode durch- 
leben. Dasjenige, was sich der Mensch hier zwischen Geburt und 
Tod aneignet an sozialem Verstandnis, das liegt ja auch innerlich in 
ihm. Das geht vor alien Dingen in das schlafende Wollen hinein, 
von dem ich gestern gesprochen habe; das wird durch die Todes- 
pforte getragen. So daB der Mensch sein soziales Verstandnis durch 
die Todespforte tragt bis zur Weltenmitternacht und es dann wie- 
derum durch die Geburt ins nachste Erdenleben hineintragt. 

Was wird nun dieses Verstandnis, das man sich durch soziales 
Verstandnis erwirbt, in dem nachsten Erdenleben ? - Das ist die groBe 
Frage, die heute schon aufgeworfen werden muB. Das wird das Ver- 
standnis fur das Karma. Das heiBt, wir haben im weltgeschichtlichen 
Verlauf der Menschheitsentwickelung gegenwartig die Zeitepoche er- 



reicht, in welcher die Menschheit sich soziales Verstandnis erwerben 
muB; denn dieses soziale Verstandnis liefert fur die nachste In- 
karnation das Verstandnis fur das Karma. Aher es kann sich kein 
Mensch soziales Verstandnis erwerben anders, als daB er sich Ver- 
standnis fur das Geistige erwirbt. 

Sie sehen, wie die Dinge zusammenhangen, Sie sehen, wie das 
soziale Verstandnis hangt an dem geistigen Verstandnis, an einer 
spirituellen Welterfassung und Weltanschauung, und wie davon ab- 
hangt dasjenige, was als ein bewuStes Erkennen des Schicksals im 
Laufe der Menschheitsentwickelung fur die Menschen eintreten mu6, 
die dann mit sozialem Verstandnis durch die Pforte des Todes gehen, 
wiedergeboren werden und nach der Wiedergeburt verstehen werden 
ihr Schicksal. 

Das ist es, worauf es ankommt, daB man so recht einsieht, wie die 
Dinge in der Menschheitsentwickelung im Erdenlauf zusammen- 
hangen. Wir leben in der Epoche der Notwendigkeit des sozialen 
Verstandnisses. Wir werden wiedergeboren werden in der Epoche des 
Schicksalsverstandnisses der einzelnen Menschen. Es ist wahrhaftig 
nicht aus einem bloBen abstrakten Impuls heraus, daB man heute von 
der Notwendigkeit des sozialen Verstandnisses spricht, sondern es 
hangt das zusammen mit den innersten Entwickelungsimpulsen der 
Erdenmenschheit iiberhaupt. 

Das ist dasjenige, was ich Ihnen heute einmal nahelegen wollte, 
meine lieben Freunde. Wir werden das nachstemal von diesen Dingen 
weiter sprechen. 

Die Vortrage in Zurich - Sie wissen, morgen ist der offentliche 
Vortrag in Basel - miissen, weil ein anderer Saal als der zunachst 
in Aussicht genommene gewahlt werden muBte, um zwei Tage ver- 
schoben werden, so daB der erste Vortrag am 24. Oktober statt- 
findet, dann sind Vortrage am 25., 26., 28., 29. und 30. Oktober, 
und am 31. Oktober ist eine eurythmische Darstellung in Zurich. 
Dadurch ist es mir naturlich nicht moglich, am nachsten Sonnabend 
und Sonntag hier vorzutragen, und ich werde daher fur diejenigen 
Freunde, die Zeit und Lust haben, am nachsten Donnerstag um halb 
acht hier zu erscheinen, am Donnerstag fortsetzen. 
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Wir haben verschiedenes gespf ochen iiber die Beziehungen zwischen 
geisteswissenschaftlicher Weltanschauung und sozialer Lebensauffas- 
sung. Wir besprechen diese Dinge aus dem Grunde, weil es notig ist, 
daB heute von verscbiedenen Seiten her eingesehen werde, wie eine 
durchgreifende Gesundung unseres Lebens und eine wirklich frucht- 
bare Entwickelung gegen die Zukunft hin nur moglich sind, wenn in 
die Denkweise, in die Vorstellungen der Menschen geisteswissen- 
schaftliche Anschauungen, geisteswissenschaftliche Ideen einziehen. 

AuBer dem, was ich neulich gesagt habe mit Bezug auf die Lebens- 
riickschau, gilt ja von dieser Lebensriickschau noch etwas anderes. 
Ich habe Sie darauf aufmerksam gemacht, daB der Mensch, wenn er 
auf sein Leben zuriickschaut, sich eigentlich bewuBt sein muBte, daB 
er nur diskontinuierliche Glieder seines Lebens mit dem gewohn- 
lichen BewuBtsein wahrnimmt, und daB zwischen diesen diskonti- 
nuierlichen Gliedern, auf die der Mensch zuriickschaut, die Schlaf- 
zustande sind, die eigentlich herausfallen, hinsichtlich welcher sich 
der Mensch mit Bezug auf seine Riickschau sogar einer gewissen 
Tauschung hingibt. Er halt dafur, daB das Leben kontinuierlich ist; 
aber es ist nicht kontinuierlich. Dieses Leben ist so, daB es uns nur 
abgerissene Episoden zeigt. Aber aus den geisteswissenschaftlichen 
Untergriinden heraus sollte man sich klar dariiber sein, daB dasjenige, 
was nicht gewahrt wird von der Lebensriickschau, deshalb doch ein 
Erlebtes ist, geradeso ein Erlebtes, wie dasjenige erlebt ist, was dem 
gewohnlichen BewuBtsein einverleibt wird. 

Nun, die Erlebnisse, welche die Menschenseele immer durchiauft 
zwischen dem Einschlafen und Aufwachen, sind nicht einfach zu schil- 
dern, aus dem Grunde, weil der Mensch sich von mancherlei frei 
machen muB, was zu seiner gewohnlichen BewuBtseinsauffassung ge- 
hort, wenn er sich iiberhaupt nur einen BegrifF machen will von den 
Erlebnissen, die stattfinden zwischen dem Einschlafen und Auf- 
wachen. 



Wir leben fur das gewohnliche Leben in Raum und Zeit. Wenn 
wir vollstandig schlafen - vom Standpunkt des gewohnlichen Be- 
wuBtseins jetzt gesprochen -, dann ist es so, daB wir weder in der 
gewohnlichen Zeit leben noch in dem gewohnlichen Raume leben. 
Wenn erinnert wird an dasjenige, was vorgeht mit uns in der Zeit 
zwischen dem Einschlafen und Aufwachen, dann ist die Erinnerung 
selbst eine Art Schattenbild oder, wie man sagt, eine Projektion des 
im Schlafe Erlebten in den Raum und in die Zeit des wachen Tag- 
lebens hinein. 

Wollen Sie aber in diese Verhaltnisse genauer hineinschauen, dann 
mussen Sie auBerdem noch ins Auge fassen, daB der Schlafzustand 
nicht etwa bloB die Ruhe gegeniiber dem Wachzustand ist. Gerade 
in dieser Beziehung tritt wiederum einer der Falle ein, in denen die 
Menschen mehr aus vorgefaBten Meinungen heraus als aus dem 
wirklichen Sehen urteilen. Man kann fragen, wenn man das gewohn- 
liche Wachleben den Normalzustand des Menschen nennt: Wann ist 
die Ruhe eingetreten? - Die Ruhe ist eigentlich nur in zwei Punkten 
vorhanden, im Momente des Einschlafens und im Momente des Auf- 
wachens. Einschlafen und Aufwachen sind gewissermaBen Null ge- 
geniiber dem wachen Tageszustand. Aber der Schlafzustand ist nicht 
die Null, der Schlafzustand ist das Entgegengesetzte. Man muB da 
schon den beliebten Vergleich aus der Arithmetik zu Hilfe nehmen. 
Sie konnen zum Beispiel irgendwelches Vermogen haben, sagen wir 
funfzig Franken; da haben Sie etwas. Wann haben Sie nichts? Nun, 
eben wenn Sie nichts haben. Wenn Sie aber funfzig Franken Schul- 
den haben, dann haben Sie weniger als nichts, dann haben Sie das 
Negative. So ist das Nichts - im Verhaltrris zum Wachen - das 
Einschlafen und Aufwachen; der Schlafzustand selber ist - im Ver- 
haltnis zu dem gewohnlichen Wachzustande - das Negative. Denn da 
geschehen, wahrend wir schlafen, die dem Wachen entgegengesetzten 
Vorgange, Vorgange ganz anderer Art, Vorgange, die vor alien Din- 
gen in ihrer Wirklichkeit nicht den Gesetzen des Raumes und der 
Zeit unterliegen wie die Vorgange des wachen Tageslebens. 

Aber etwas, das haben Sie schon neulich im Vortrage ahnen kon- 
nen, ist in diesem Schlafzustande eigentlich erst so recht in seinem 



Elemente, das ist unser wirkliches Ich. Das Ich lebt ja allerdings 
in unserem Willen, aber schlaft auch da, wie wir wissen. Das wirk- 
liche Ich tritt nicht in unser gewohnliches Gedankenleben ein. Das 
wirkliche Ich wiirden wir gar nicht gewahr werden, wenn wir es 
nicht als eine Art Negativum wahrnehmen wiirden. Und indem wir 
zuriickblicken auf unsere Erlebnisse, sagen wir uns nicht: Wir haben 
erlebt Tage und Nachte sondern wir blicken nur auf die Tage zu- 
riick. Und statt daB wir uns sagen: Wir blicken auf die Nachte zu- 
riick -, sagen wir: «Ich» - fuhlen wir uns, empfinden wir uns als 
Ich. 

Solche Wahrheiten miissen die Menschen allmahlich durchdringen, 
sonst werden sie erdriickt von der bloB naturwissenschaftlichen 
Weltauffassung, die ja auch alles iibrige Leben, alle iibrige Lebens- 
anschauung bei der Mehrzahl der modernen Menschen ergriffen hat. 
Man wird sich als Mensch nur vollstandig kennenlernen, wenn man 
sich in jedem Augenblick seines Lebens sagt: Du bist nicht nur ein 
Mensch in Fleisch und Blut, der ein BewuBtsein hat, wie es den 
meisten jetzt lebenden Menschen bekannt ist, sondern du bist ein 
Mensch, der nur aus seinem Leibe herausgeschlupft ist vom Ein- 
schlafen bis zum Aufwachen. Du lebst aber dann unter ganz anderen 
Verhaltnissen als im gewohnlichen Wachleben, und dann erst, zwi- 
schen diesem Einschlafen und Aufwachen, ist dein Ich in seinem 
eigentlichen Elemente; da kann es sich entfalten, da ist es dasjenige, 
was es beanspruchen kann : substantiell zu sein. - Wahrend des Tag- 
wachens ist unser Ich nur im Wollen anwesend. Im Denken, im Vor- 
stellen und sogar in einem groBen Teil des Fuhlens, des Empfindens 
sind nur Bilder des Ich vorhanden. 

Deshalb ist es ein groBer Irrtum, wenn von mancher philosophischen 
Seite behauptet wird, in dem, was der Mensch als sein Ich anspricht, 
sei eine Realitat. Erst wenn der Mensch im hoheren BewuBtsein auf- 
wachen wiirde im Schlafe, wiirde er gewahr werden sein wirkliches 
Ich. Oder wenn er durchschauen wiirde, was der Vorgang des Wil- 
lens ist, dann wiirde er im Wollen sein wirkliches Ich erleben. 

Diese Dinge miissen aber beim Menschen eigentlich in die Emp- 
findung, in das Gefuhl ubergehen, wenn sie die richtige Rolle im 



Leben spielen sollen. Der Mensch muB gewissermaBen sich sagen 
konnen: Du bist ein Wesen, das mit seiner gewohnlichen Welten- 
auffassung eigentlich nur seine eine Halfte wahrnimmt; du bist ein- 
gebettet mit der anderen Halfte dieses Wesens fortdauernd in uber- 
sinnliche Erlebnisse, die du nur mit deinem gewohnlichen BewuBt- 
sein nicht wahrnehmen kannst. - Eine gewisse Ehrfurcht vor den 
Prinzipien, die schopferisch hinter dem Menschen stehen, wird der 
Mensch in richtiger Art nur dann bekommen konnen, wenn er sich 
in dieser Weise an das Obersinnliche ankniipfen kann. Deshalb wird in 
einem materialistischen Zeitalter, wie das unsrige es ist, nicht nur die 
Anschauung vom Ubersinnlichen schwinden, sondern es wird in 
einem solchen Zeitalter auch schwinden die Ehrfurcht vor den 
schopferischen Prinzipien der Welt. Es wird die Ehrfurcht aus den 
Menschenherzen uberhaupt heraus verschwinden. Wenig von Ehr- 
furcht, wenig von Gefuhlen, die das Gemiit wirklich aufschwingen 
konnen zum Ubersinnlichen, ist in der Gegenwart vorhanden! Und 
vieles von den Gefuhlen, die man versucht, sich noch zu retten, 
ist ja nichts weiter als eine gewisse Sentimentalitat, und Sentimen- 
talitat ist zu gleicher Zeit auch unwahr, Sentimentalitat ist nie ganz 
wahr. 

Wenn man - auch bei dieser Gelegenheit muB ich das wieder 
erwahnen - solche Dinge verstandes- und gefiihlsmaBig in sein Be- 
wuBtsein aufnimmt, dann tritt einem doch vor das Seelenauge die 
Tatsache, daB das menschliche und das Weltenleben etwas von dem 
Charakter eines groBen Mysteriums haben. Und ohne diese Anschau- 
ung, daB das Leben und die Weltenordnung ein Mysterium seien, 
laBt sich eigentlich ein wirklicher Fortschritt in der Entwickelung 
der Menschheit nicht denken. Solche Zeitalter wie das unsrige, in 
denen kein Mensch eigentlich mehr daran glauben will, daB das 
Leben Geheimnisse enthalt, solche Zeiten konnen im Grunde nur 
Episoden sein. Sie konnen dazu da sein, daB die Menschen sich fur 
eine Weile abschniiren von ihren eigentlichen Urgrunden und gerade 
durch die Reaktion gegen dieses Abschniiren um so mehr wiederum 
vordringen zu einem wirklichen Erfiihlen des Lebensmysteriums. 
Aber dieses Lebensmysterium kann weder aus Sentimentalitat noch 



aus der Abstraktion heraus sich dem Menschen offenbaren. Es kann 
sich nur offenbaren, wenn der Mensch geneigt ist, konkret auf die 
Tatsachen der iibersinnlichen Welt einzugehen. Und es wird etwas 
von einem Anfange eines solchen Eingehens auf iibersinnliche Tat- 
sachen sein, wenn man wirklich eine Art heiligen Gefiihles ent- 
wickeln kann gegemiber dem Hineingehen in den Schlafzustand und 
ein heiliges Gefuhl entwickeln kann mit Bezug auf das Zuruck- 
schauen in diesen Schlafzustand, in dem man, man darf es, ohne 
eigentlich bildlich zu sprechen, so charakterisieren : war in den Woh- 
nungen der Gotter. 

Man muB sich schlieBlich nur daruber klar sein, wieweit die gegen- 
wartige Lebensauffassung von dieser Idee entfernt ist, wie gedanken- 
los die gegenwartige Menschheit diese andere Seite des Lebens 
erblickt. Wie soil aber durchschaut werden dasjenige, was jenseits 
von Geburt und Tod liegt, wenn nicht durchschaut wird dasjenige, 
was jenseits von Einschlafen und Aufwachen liegt? - Jenseits von 
Geburt und Tod liegt ja dasjenige im Menschen, was auch da ist 
zwischen Geburt und Tod; nur ist es zwischen Geburt und Tod 
hinter der leiblichen Hulle verborgen. Aber wiirde weniger egoistische 
Religiositat da sein und mehr altruistische Religiositat - ich habe 
schon davon gesprochen -, so wiirde in dem, was der Mensch von 
der Geburt an durchiebt, gesehen werden die Fortsetzung des vor- 
geburtlichen oder vor der Empfangnis liegenden Lebens in der 
geistigen Welt. Dann wiirden uns aber die Erscheinungen am Men- 
schenleben als Wunder erscheinen, denen gegenuber wir fortwahrend 
das Bedurfnis haben, sie zu entratseln. Wir wxirden die Sehnsucht 
haben, durch die menschliche Entwickelung hindurch die Offenbarung 
desjenigen zu schauen, was sich gestaltet, verkorpert aus iiber- 
sinnlichen Welten heraus in die sinnliche Welt hinein. Und im 
Grunde liegt es heute schon so, daB wir auch das nachtodliche 
Leben nur in der richtigen Weise verstehen konnen, wenn wir auf 
das vorgeburtliche Leben hinschauen. 

Sehen Sie, es gibt Lebensgeheimnisse. Eine Anzahl von Lebens- 
geheimnissen muB in unserer Zeit wegen der Entwickelungsforde- 
rungen der Menschheit offenbar werden. Der Mensch kann nicht zur 



BewuBtheit iiber sein vollstandiges Menschenwesen kommen, wenn er 
nicht erweitert die Anschauung von sich selbst auf das vorgeburt- 
liche und nachtodliche Leben. Denn wir wissen eben nur von einem 
Teil von unserem Wesen, wenn wir nicht das Hereinscheinen des 
Vorgeburtlichen und Nachtodlichen in dieses leibliche Dasein uns 
offenbaren lassen. Es ist heute noch auBerordentlich schwierig, vor 
Menschen, wenn sie nicht gerade schon etwas vorgebildet sind durch 
Anthropo sophie, von diesen Dingen zu reden ; denn entweder ist das 
allerhochste Interesse da, iiber diese Dinge nicht die Wahrheit unter 
die Menschen kommen zu lassen, oder es ist kein rechtes Verstandnis 
da. Sie brauchen sich ja nur im Leben umzusehen, dann werden Sie 
finden, daB um das vorgeburtliche Leben sich die gebrauchlichen 
Weltanschauungen heute sehr, sehr wenig kiimmern. Um das Nach- 
todliche kiimmern sie sich aus Egoismus heraus, weil sie verlangen, 
nicht mit ihrem physischen Leibe zugrunde zu gehen. Und auf diesen 
Egoismus rechnen die Religionsbekenntnisse, indem sie im Grunde 
genommen nur sprechen von dem nachtodlichen Leben, nicht von 
dem vorgeburtlichen Leben. 

Nun ist die Sache aber nicht bloB so, sondern es ist heute des- 
halb noch schwierig, iiber diese Dinge zu sprechen, weil es ja ein 
Dogma der katholischen Kirche ist, nicht an ein vorgeburtliches 
Leben zu glauben, ein Dogma, das auch andere christliche Bekennt- 
nisse angenommen haben. So daB so ziemlich die meisten christlichen 
Bekenntnisse heute es als eine Ketzerei ansehen, von dem vorgeburt- 
lichen Leben zu sprechen. Es ist aber etwas auBerordentlich tief in 
die geistige Entwickelung der Menschheit Eingreifendes, wenn man 
dogmatisch verwehrt, auf das vorgeburtliche Leben hinzuschauen. 
Man kann sich wirklich kaum denken - wobei ich nicht von be- 
wuBten Dingen immer spreche, sondern mehr von unbewuBten der 
Menschheitsentwickelung -, daB durch etwas es mehr gelingen 
konnte, den Menschen in Illusionen einzuwiegen iiber seine eigent- 
liche Wesenheit, als wenn man ihm Anschauungen vorenthalt iiber das 
vorgeburtliche Leben. Denn die ganze Lebensanschauung iiber den 
Menschen wird dadurch verfalscht, daB man den Menschen vor- 
tauscht das Irrtiimliche, mit der bloBen Entstehung aus Vater und 



Mutter sei der Mensch iiberhaupt auf die Erde hingestellt. Die 
Kirche hat sich damit ein ungeheures Machtmittel geschaffen, daB sie 
den Menschen die Einsicht in das vorgeburtliche Leben vorenthalten 
hat. Deshalb wird die Kirche als solche in der furchtbarsten Weise 
kampfen gegen alle jene Lehren, welche sich iiber das vorgeburtliche 
Leben ergehen. Die Kirche wird das nicht vertragen. Dariiber sollte 
man sich auch keinen Illusionen hingeben; aber auch dariiber nicht, 
daB das Leben einfach nicht zu verstehen ist, wenn man auf das 
vorgeburtliche Leben keine Rucksicht nimmt. 

Aber etwas wird Ihnen daraus folgen, was Sie eigentlich tief und 
griindlich beachten sollten. Bedenken Sie doch : es lag also im Inter- 
esse der Kirchenbekenntnisse, dem Menschen wichtige Aufklarung 
iiber sich selbst vorzuenthalten. Die Kirchenbekenntnisse haben es 
gerade2u zu ihrer Mission gemacht, dem Menschen wichtigste Wahr- 
heiten iiber sich selbst vorzuenthalten. Diese kirchlichen Bekenntnisse 
haben damit ihr Mittel gefunden, die Menschen einzuhiillen in 
Dumpfheit, in Illusion. Und es ist heute notwendig, in diesem 
Punkte sich keinen Tauschungen hinzugeben, nicht aus irgendeiner 
Nachsicht heraus kompromisseln zu wollen mit allerlei kirchen- 
bekenntlichen Anschauungen. Es laBt sich damit nicht kompro- 
misseln. Und beachtet sollte werden, daB es nichts fruchtet, wenn 
Sieirgendwo geltend machen : Die Anthroposophie beschaftigt sich ja 
mit dem Christus, sie ist nicht atheistisch, sie ist auch nicht pan- 
theistisch und so weiter. - Das wird Ihnen nie etwas helfen, denn 
die Kirchenbekenntnisse werden sich nicht dariiber argern, daB Sie 
sich nicht mit dem Christus befassen, daran liegt ihnen nicht viel, aber 
sie werden sich gerade dariiber argern, dafi Sie sich mit dem Christus 
befassen. Denn es liegt ihnen daran, daB sie das Monopol haben, 
allein iiber Christus etwas zu sagen. In diesen Dingen darf man keine 
innere Nachsicht iiben, sonst wird man immer versucht sein, die 
wichtigsten Dinge des Lebens in Dammerung und Nebel und Illusion 
zu hullen. Die Menschheit hat es gegenwartig notwendig, den geisti- 
gen Erkenntnissen entgegenzugehen. Den geistigen Erkenntnissen 
widerstreben aber am meisten die dogmatischen Kirchenbekennt- 
nisse, namentlich jene dogmatischen Kirchenbekenntnisse, die sich 



im Abendlande allmahlich herausgebildet haben. Die Kirche als solche 
kann eigentlich nicht feindlich sein den geisteswissenschaftlichen 
Erkenntnissen; das ist ganz unmoglich, denn die Kirche als solche 
sollte es eigentlich nur zu tun haben mit dem Fiihlen des Menschen, 
mit den Zeremonien, mit dem Kultus, aber nicht mit dem Gedanken- 
leben. Der gebildete Orientale begreift die abendlandischen Kirchen- 
bekenntnisse iiberhaupt nicht, denn der gebildete Orientale weiB 
genau: er ist gebunden an den auBeren Kultus; denjenigen Zeremo- 
nien sich hinzugeben, denen man sich in seinem Bekenntnisse hingibt, 
das obliegt ihm. Denken kann er, was er will. Im orientalischen Be- 
kenntnisse weiB man noch etwas von Gedankenfreiheit. Diese Gedan- 
kenfreiheit ist den Europaern ganz und gar verlorengegangen. Sie sind 
erzogen in Gedankenknechtung, ganz besonders seit dem 8. oder 9. 
nachchristlichen Jahrhundert. Deshalb wird es den Menschen der 
abendlandischen Kultur so schwer, sich hineinzufinden in die Dinge, 
die ich neulich angefuhrt habe : daB das Beweisen irgendeiner Meinung 
leicht ist. Man kann die eine Meinung beweisen und kann ihrGegenteil 
beweisen. Denn daB man etwas beweisen kann, das ist kein Beweis fur 
die Wahrheit desjenigen, was man behauptet. Um zur Wahrheit zu 
kommen, muB man in viel tiefere Schichten des Erlebens hineingehen, 
als diejenigen sind, in denen unsere gewohnlichen Beweise liegen. 
Aber das Erleben haben gewisse Kirchenbekenntnisse nicht an die 
Oberflache heraufbringen wollen; deshalb haben sie den Menschen 
getrennt von solchen Wahrheiten wie diese : Da stehst du, o Mensch ! 
Indem dein Organismus sich von Kleinkind auf entwickelt, entwickelt 
sich in dir nach und nach dasjenige, was du durchlebt hast im vor- 
geburtlichen Leben. 

Und was entwickelt sich denn hauptsachlich aus dem vorgeburt- 
lichen Leben heraus im einzelnen menschlichen Leben zwischen Ge- 
burt und Tod? 

Nun, wir unterscheiden im Menschen ein individuelles Leben und 
ein soziales Leben. Ohne daB Sie diese zwei Pole des menschlichen 
Erlebens auseinanderhalten, konnen Sie iiberhaupt zu keinem Begriff 
vom Menschen kommen: Individuelles Leben - dasjenige, was wir 
gewissermaBen als unser urpersonlichstes Eigentumserlebnis an jedem 



Tage, in jeder Stunde haben; soziales Leben - dasjenige, was wir 
nicht haben konnten, wenn wir nicht fortwahrend in Gedanken- 
austausch, in sonstigen Verkehr mit anderen Menschen treten wiirden. 
Individuales und Soziales spielen in das menschliche Leben herein. 
Alles, was in uns individuell ist, ist im Grunde die Nachwirkung 
des vorgeburtlichen Lebens. Alles, was wit im sozialen Leben ent- 
wickeln, ist der Keim zu dem nachtodlichen Leben. Wir haben 
sogar neulich gesehen, daB es der Keim zu dem Karma ist. So daB wir 
sagen konnen: Im Menschen ist Individuelles und Soziales. Das Indi- 
viduelle ist die Nachwirkung des Vorgeburtlichen. Das Soziale ist das 
Keimhafte des Nachtodlichen. 
Tafel 10 Der erste Teil dieser Wahrheit, daB das Individuelle gewisser- 
maBen die Nachwirkung 1st des vorgeburtlichen Lebens, der kann 
ganz besonders ersehen werden, wenn man Menschen mit besonderen 
Begabungen studiert. Sagen wir einmal, weil es gut ist, in solchen Fal- 
len auf das Radikale zu sehen, man studiere menschliche Genies. 
Woher kommt die geniale Kraft, das Genie? Das Genie bringt sich 
der Mensch durch seine Geburt in dieses Leben herein. Es ist immer 
das Ergebnis des vorgeburtlichen Lebens. Und da begreiflicherweise 
das vorgeburtliche Leben besonders in der Kindheit zum Ausdrucke 
kommt - spater paBt sich der Mensch dem Leben zwischen Geburt 
und Tod an, aber in der Kindheit kommt alles das heraus, was der 
Mensch vor der Geburt erlebt hat -, deshalb zeigt sich beim Genie das 
Kindliche wahrend des ganzen Lebens. Es ist geradezu die Eigen- 
schaft des Genies, das Kindhafte durch das ganze Leben zu bewahren. 
Und es gehort sogar zum Genie, bis in die spatesten Tage sich die 
Jugendlichkeit, Kindlichkeit zu erhalten, weil alles Genie zusammen- 
hangt mit dem vorgeburtlichen Leben. Aber nicht nur das Genie, alle 
Begabungen, alles dasjenige, wodurch ein Mensch eine Individualitat 
ist, hangt mit dem vorgeburtlichen Leben zusammen. Wenn man 
dem Menschen daher das Dogma gibt, es gebe kein vorgeburtliches 
Leben, es gebe keine Praexistenz, was tut man denn implicite damit? 
Man verbreitet die Lehre : Es gibt keinen Grund fur besondere indi- 
viduelle Begabungen. - Sie wissen, daB die eigentlichen Kirchen- 
bekenntnisse, wenn sie ganz aufrichtig und ehrlich sind, sich dazu 
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bekennen: Es gibt keine Griinde fur personliche Begabungen. - Es 
geht ja nicht an, die personlichen Begabungen selber abzuleugnen; 
aber man leugnet ihre Griinde ab, dann kann man die personlichen 
Begabungen fur ziemlich bedeutungslos halten. 

Damit hangt es zusammen, daB aus den Kirchenbekenntnissen 
heraus, wie sie durch Jahrhunderte gewaltet haben, eine Erziehung 
der europaischen Menschheit hervorgegangen ist, die letzten Endes 
zu dem modernen Menschennivellement gefuhrt hat. Was sind heute 
im Grunde den Menschen individuelle Begabungen? Und was wiirden 
individuelle Begabungen sein, wenn die gewohnliche sozialistische 
Lehre durchgefiihrt wiirde? In diesen Dingen kommt es darauf an, 
weniger auf den auBeren Namen einer Sache zu sehen als auf die 
inneren Zusammenhange. Wer auf der einen Seite ein dogmenglaubi- 
ger Katholik ist und auf der anderen Seite ein Hasser sozialdemo- 
kratischer Lehren, der ist in einer sehr merkwurdigen Inkonsequenz 
drinnen. Er ist in derselben Inkonsequenz drinnen wie einer, der sagt : 
Ich habe im Jahre 1875 einen kleinen Jungen kennengelernt, den habe 
ich sehr gern, habe ihn heute noch sehr gern, diesen kleinen Jungen. - 
Aber nun sagt man ihm: Aber sieh einmal, aus dem kleinen Jungen 
von 1875 ist der Kerl geworden, der jetzt als Sozialdemokrat vor 
dir stent. - Ja so wird dann geantwortet -, den kleinen Jungen von 
1875, den habe ich in seinem Leben von damals auch heute noch gern, 
aber den, der da aus ihm geworden ist, den mag ich nicht, den hasse 
ich. - Die Sozialdemokratie ist aber aus dem Katholizismus gewor- 
den! Der Katholizismus ist nur der kleine Junge, der sich ausgewach- 
sen hat zur Sozialdemokratie. Weder mochte die letztere sich das ein- 
gestehen, noch mochte der erstere das zugestehen, aber nur aus dem 
Grunde, weil die Menschen im auBerlich Sozialen keine Lebendigkeit 
sehen wollen, sondern eigentlich nur etwas sehen wollen wie aus 
Papiermache. Wenn man etwas aus Papiermache macht, dann bleibt es 
steif und behalt seine Form, solange es sich halt; aber dasjenige, was 
im sozialen Leben drinnensteht, das wachst und lebt eben und es kann 
ja daneben auch konserviert werden. Aber da muB man zwischen Tau- 
schung und Wirklichkeit unterscheiden. Sehen Sie, zwischen Tau- 
schung und Wirklichkeit unterscheiden Sie, wenn Sie etwa zu folgen- 



der Idee sich aufschwingen. 8. Jahrhundert : Katholizismus ; 20. Jahr- 
hundert: Aus dem wirklichen Katholizismus des 8. Jahrhunderts ist 
die Sozialdemokratie geworden! Und dasjenige, was daneben als Ka- 
tholizismus da ist, das ist nicht der wirkliche Katholizismus vom 
8. Jahrhundert, sondern dessen Imitation, das ist der nachgemachte 
Katholizismus; denn der wirkliche Katholizismus ist mittlerweile 
zur Sozialdemokratie ausgewachsen. 

Das ist im allgemeinen nicht anerkannt, weil eben die Menschen 
sich nicht bequemen wollen, Wirklichkeiten zu sehen, sondern weil 
sie sich Illusionen, Tauschungen hinstellen vor die Wirklichkeiten. 
Und das konnen sie ja leicht tun. Denn man gibt einfach dem, was 
langst nicht mehr es selbst ist, denselben Namen. Aber wenn man 
heute dem, was von Rom aus in Europa vertreten wird - ich muB es 
umschreiben -, in demselben Sinne den Namen Katholizismus gibt, 
wie dem, was im 8. Jahrhundert von Rom aus vertreten worden ist, so 
ist das gerade so, wie wenn ich von einem sechzigjahrigen alten Mann 
sage: Das ist ja das achtjahrige Kerlchen! - Es war einmal das acht- 
jahrige Kerlchen, aber heute ist es nicht mehr das achtjahrige Kerl- 
chen. 

Ich mache Sie hier auf etwas aufmerksam, was notig ist zu be- 
achten, weil auch das soziale Leben als etwas Lebendiges und nicht als 
etwas Unlebendiges, Totes angesehen werden darf. Und ehe nicht sol- 
che Dinge durchschaut werden, wird die gegenwartige Menschheit 
nicht aufsteigen zu einem Verstandnis des wirklich sozialen Lebens. 
Das soziale Leben hat in solchen Spharen seine Wurzeln, die wir 
heute gewohnlich mit unseren verauBerlichten Namen in keiner 
Sprache mehr fassen, am ehesten noch in den orientalischen Sprachen, 
schon wenig in den europaischen Sprachen, am wenigsten in der eng- 
lischen oder amerikanischen Sprache, die ja sehr weit entfernt ist von 
der Wirklichkeit. Also unsere Sprachen sind Hindernisse fur das Ver- 
standnis des Sozialen. Daher wird die Menschheit nur zum Verstand- 
nis des Sozialen aufriicken, wenn sie sich emanzipiert von dem bloBen 
Sprach verstandnis. Aber es wird sehr stark heute perhorresziert alles 
dasjenige, was iiber das bloBe Sprachverstandnis hinausgeht. Und 
was man am allerhaufigsten findet, ist heute, daB einem, wenn irgend 



etwas erklart werden soil, irgendeine Worterklarung zunachst vor- 
gesetzt wird. Abet es ist ja ganz gleichgultig, wie man eine Sache 
benennt, welches Wort man dafur anwendet; es handelt sich darum, 
daB man vor alien Dingen den Menschen zur Sache hinfiihrt und 
nicht zum Worte. Also wir miissen vor alien Dingen uberwinden 
das Gebundensein in den Sprachen, wenn wir zum sozialen Verstand- 
nis vordringen wollen. Aber das Gebundensein in den Sprachen wird 
ja nur iiberwunden, wenn die groBten Vorurteile unserer Zeit uber- 
wunden werden. In den Schreckensjahren, die wir durchgemacht 
haben, halite es durch die Welt: Freiheit den einzelnen Nationen! - 
und die kleinsten Nationen wollen heute sich eigene soziale Strukturen 
schaffen. Eine Leidenschaft, ein Paroxysmus des Nationalen ist iiber 
die Menschheit gekommen, und der ist fur das soziale Leben der Erde 
gerade so schadlich wie der Materialismus fur das Gedankenleben. 
Und ebenso wie der Mensch aus dem Materialismus sich heraus- 
arbeiten muB zur Freiheit und zur Geistigkeit, so muB sich die 
Menschheit herausarbeiten aus allem Nationalismus, in welcher Form 
immer er auftreten mag, zum allgemeinen Menschtum. Ohne das ist 
nicht vorwartszukommen. 

In den Sprachen aber werden wir nicht die Moglichkeit finden, 
ganz herauszukommen aus dem Nationalismus, wenn diese Sprachen 
sich nicht anlehnen an tiefere Ausdrucksformen fur das Geistige. 
Sehen Sie, ich mochte diese Betrachtungen mehr oder weniger mit 
einem Bilde beschlieBen. Wenn Sie nachdenken iiber dieses Bild, das 
ich gebrauchen werde, werden Sie auf mancherlei kommen konnen, 
was Ihnen gerade fur das Verstandnis der gegenwartigen Zeit wichtig 
sein kann. Schauen Sie sich heute irgendein Schriftstuck an. Diese 
kleinen Teufel, die auf dem weiBen Papier stehen, man nennt diese 
kleinen Teufel Buchstaben, die man so nebeneinandersetzt. Sie haben 
groteske Formen und in ihrem Nebeneinander bedeuten sie dann die 
Laute unserer Sprachen. Das geht zuriick auf andere ausdrucks- 
vollere Schriftformen. Und wenn wir das ganz weit zuruckverfolgen, 
dann kommen wir zu den Schriftformen, sagen wir, wie sie die Agyp- 
ter gehabt haben, oder wie das ursprungliche Sanskrit war, das mehr 
oder weniger ganz in seinen Formen aus dem Schlangencharakter 



sich herausentwickelt hat. Die Sanskritzeichen sind umgewandelte 
Schlangenformen mit allerlei daran. Die agyptischen Schriftformen 
waren noch gemalte, gezeichnete Schriftformen, waren noch Bilder, 
waren in ihren altesten Zeiten sogar die Imagination fur dasjenige, 
was dargestellt wurde. Die Schrift war unmittelbar aus dem Geisti- 
gen heraus. Dann wurde die Schrift immer abstrakter und abstrakter, 
bis sie zu dem wurde, was schon mehr oder weniger schlimm ge- 
nug war: zu unserer gewohnlichen Schrift, die nur noch dadurch, 
daB man ihre Formen lernt, zusammenhangt mit dem, was sie dar- 
stellt. 

Dann kam etwas noch Fiirchterlicheres, die Stenographic, die nun 
vollig der Tod des ganzen Systems ist, welches sich da entwickelt 
hat aus der alten Bilderschrift heraus. Diese absteigende Entwicke- 
lung muB wiederum einem Aufstieg weichen; wir miissen wiederum 
zu einer Entwickelung zuriickkommen, welche uns herausfiihrt aus 
alldem, in das wir namentlich mit der Schrift hineingetrieben worden 
sind. Und damit wurde versucht, einen Anfang zu machen. Hier auf 
diesem Dornacher Hiigel steht er. Was auch Mannigfaltiges fehlt an 
dem Dornacher Bau, was auch Mannigfaltiges unvollkommen ist, er 
ist in seinen Formen etwas, was ausdriickt in jetziger Art die iiber- 
sinnliche Wesenheit, zu der der Mensch heute hinsehen soil. Er ist, 
mochte ich sagen, auch als eine Welthieroglyphe gemeint. Wenn Sie 
seine einzelnen Formen wirklich studieren, werden Sie in ihnen lesen 
konnen viel mehr, als Sie durch Beschreibungen des Geistigen auf- 
nehmen konnen, wenigstens ist das beabsichtigt. Beabsichtigt ist, 
in ihm eine Weltenschrift zu verwirklichen. Aus der Kunst ist die 
Schrift hervorgegangen, zur Kunst muB die Schrift wieder zuriick- 
kehren. Sie muB iiber den Symbolismus hinauskommen, unmittelbar 
das Geistige in sich leben las sen, indem sie in neuer Art wiederum 
zur Hieroglyphe wird. 

Was hier steht auf diesem Hiigel, wird nur dann richtig begrifFen 
werden, wenn man sich sagt : Es liegen mancherlei Menschheitsforde- 
rungen in der gegenwartigen Zeit vor, die eine Antwort haben sollen. 
Es ist im Grunde genommen das Wort der Sprache heute durchaus 
nicht hinreichend, um darauf Antwort zu geben. Eine solche Antwort 



ist versucht mit den Formen dieses Baues. Vieles ist an ihm unvoll- 
kommen; aber der Versuch mit einer solchen Antwort ist durch diesen 
Bau gemacht worden. Und wenn man ihn von diesem Gesichtspunkte 
aus anschauen wird, dann wird man ihn in der richtigen Weise an- 
schauen. 

Das ist dasjenige, was ich Ihnen heute zu den vorigen Betrachtungen 
noch hinzufugen wollte. 



ELFTER VORTRAG 
Dotnach, 1. November 1919 



Wenn jetzt in dieser Zeit gerade von geisteswissenschaftlicher Seite her 
auch iiber soziale Fragen gesprochen wird, so beruht das ja, wie ich 
Ihnen iibrigens von den verschiedensten Gesichtspunkten aus schon 
dargestellt habe, wahrhaftig nicht auf irgendeiner subjektiven Maxime, 
auf irgendeinem subjektiven Antriebe, sondern es beruht auf der Be- 
obachtung der Entwickelung der Menschheit, auf der Beobachtung 
desjenigen, was die Entwickelungskrafte der Menschheit gerade fur 
unsere Zeit enthalten, wozu sie uns in der Gegenwart und fur die 
nachste Zukunft besonders auffordern. 

Es muB schon gesagt werden, daB die tieferen Impulse desjenigen 
zu enthiillen, was eigentlich fur die gegenwartige Menschheitsent- 
wickelung in Betracht kommt, eine etwas unbequeme Sache ist; denn 
man ist in der Gegenwart nicht allzu geneigt, auf die Dinge, auf die 
es ankommt, einzugehen, sie mit wirklichstem, tiefstem Ernste zu 
betrachten. Aber unsere Zeit erfordert gegeniiber den Angelegenhei- 
ten der Menschheit einen wirklichen, grundlichen Ernst. Sie erfordert 
namentlich das Sich-Freimachen von ganz bestimmten Vorurteilen 
und namentlich von Vorempfindungen. Ich mochte Ihnen nun heute 
einige Gesichtspunkte angeben, die Sie in die Lage versetzen, die 
Dinge, iiber die wir oft gesprochen haben, von einem tieferen Ge- 
sichtspunkte aus zu betrachten. Da werden wir schon wieder eben 
den Blick richten miissen iiber einen etwas groBeren Menschheits- 
zusammenhang . 

Wir unterscheiden ja denjenigen Zeitraum, in dem wir als in unse- 
rer kosmischen Gegenwart leben, so von den anderen Zeitraumen, 
daB wir ihn in der Mitte des 15. Jahrhunderts beginnen lassen, und 
wir nennen diesen Zeitraum, wie Sie wissen, den funften nach- 
atlantischen Zeitraum. Wir trennen ihn ab von demjenigen Zeit- 
raume, der damals sein Ende gefunden hat und begonnen hat im 
8. vorchristlichen Jahrhunderte, den wir den griechisch-lateinischen 
Zeitraum nennen, nach den Bevolkerungen, die seine Kultur ge- 



tragen haben. Und dann, was voranging, das bezeichnen wir als den 
agyptisch-chaldaischen Zeitraum. 

Wenn man nun den agyptisch-chaldaischen Zeitraum ins Auge faBt, 
ins Seelenauge selbstverstandlich, dann findet man schon, daB die 
gewohnliche Geschichtsbetrachtung gar sehr versagt. Man kommt, 
selbst wenn man die erschlossenen chaldaischen und agyptischen 
Oberlieferungen ins Auge faBt, mit der auBerlichen Geschichte nicht 
sehr weit zuriick in der Entwickelungsgeschichte der Menschheit. 
Aber verstehen kann man dasjenige, was fur die Gegenwart bedeut- 
sam ist, doch auch nur, wenn man gerade diesen dritten nachatlanti- 
schen Zeitraum aus seinen besonderen Eigentiimlichkeiten heraus 
richtig versteht. 

Nun wissen Sie ja vor alien Dingen eines. In der gewohnlichen 
Geschichte wird dasjenige, was als Kultur, als Zivilisation unter den 
Menschen war iiber die damals bekannte Welt hin, als das Heidnische 
bezeichnet. Wie eine Oase setzt sich in diese heidnische Kultur hin- 
ein, was das Jiidisch-Hebraische ist, das als Vorbereitung des Christen- 
tums aufgefaBt werden muB. Aber wenn wir absehen von dem, was 
von ganz anderer Natur als die iibrige damalige Kultur als Judentum 
sich hineinsetzt in das Vorchristliche, so konnen wir den Blick richten 
auf das iiber die Zivilisation hingehende Heidentum. Was ist das 
Eigentumliche dieser alten heidnischen Kultur? Das Eigentumliche 
dieser alten heidnischen Kultur ist, daB sie vorzugsweise eine Kultur 
der Weisheit ist, eine Kultur des Hineinschauens in die Dinge und 
Vorgange der Welt. Wenn auch dasjenige, was der alte Heide wieder- 
gab von seinem Wissen iiber die Welt, herausgestromt war aus den 
alten Mysterien, fur die heutige «gescheite» Welt einen mythischen 
Charakter, einen Bildcharakter hat, so muB doch gesagt werden, daB 
alles dasjenige, was an solchen Bildern auf die Nachwelt gekommen 
ist, entstammt tiefen Einblicken in das Wesen der Dinge und Vor- 
gange. 

Man braucht nur sich zu erinnern iibersinnlicher Weistumer, die 
wir versuchten aus den verschiedenen Gebieteh dieser alten Zeit fur 
die Gegenwart bloBzulegen, und man wird schon sehen, daB man es 
zu tun hat mit einer Urweisheit, die den Grund alles Denkens, alles 



Empfindens, alles Fiihlens der alten Volker bildet. Ein gewisser Nach- 
klang dieser Urweisheit, eine Tradition, die diese Urweisheit in sich 
schloB, war ja fur gewisse Geheimgesellschaften auch in einer gedeih- 
lichen Form bis zum Ende des 18. Jahrhunderts, auch noch bis zum 
Anfang des 19. Jahrhunderts vorhanden. Im 19. Jahrhundert ist das 
mehr oder weniger versiegt, und dasjenige, was geblieben ist, ist in den 
Dienst einzelner Gruppen, namentlich einzelner Nationalitaten gestellt 
worden. Und es kann heute dasjenige, was in den gewohnlichen 
Geheimgesellschaften vorhanden ist, nicht mehr ein ersprieBliches, 
mit Echtheit iiberliefertes altes heidnisches Weisheitsgut genannt 
werden. 

Dieses heidnische Weisheitsgut, es hat eine bestimmte Eigenschaft, 
die man nie aus dem Auge verlieren darf, wenn man verstehen will, 
um was es sich eigentlich handelt. Es hat eine Eigenschaft, derent- 
wegen gerade sich hineinstellen muBte wie eine Oase in diesen Strom 
der alten heidnischen Weisheit die kleinere Stromung, das Judentum, 
das dann das Christentum vorbereitete. 

Wenn man die alte heidnische Kultur richtig erkennt, so findet man 
iiberall, daB sie hehre, groBe Weistiimer, ungeheuer tief in das Wesen 
der Dinge Hineinschiirfendes enthalt; aber diese heidnischen Weis- 
tiimer, sie enthalten keinen eigentlich sittlichen Antrieb fur das 
menschliche Handeln. Man brauchte gewissermaBen diese sittlichen 
Antriebe fur das menschliche Handeln nicht; denn ungleich dem- 
jenigen, was heute als Wissen, als Erkenntnis unter den Menschen 
figuriert, war diese alte heidnische Weisheit etwas, was dem Men- 
schen wirklich das Gefiihl und die Empfindung gab, daB er drinnen- 
steht im ganzen Kosmos. Der Mensch, der hier auf der Erde stand und 
herumwandelte, fuhlte sich nicht nur zusammengesetzt aus den Stof- 
fen und Kraften, die auBer ihm im irdischen Leben, die im minerali- 
schen, im tierischen, im pflanzlichen Reiche vorhanden sind. Der 
Mensch fuhlte, wie die Krafte in ihn hereinspielten, die in den Sternen 
und in den Sonnen kreisten und so weiter. Der Mensch fuhlte sich 
als ein Glied des ganzen Kosmos und er fuhlte nicht etwa nur ab- 
strakt, wie er ein Glied des ganzen Kosmos sei, sondern er bekam 
Anhaltspunkte aus seinen Mysterien heraus, wie er zum Handeln, zu 



seinem ganzen Verhalten vorzuschreiten habe im Sinne des Sternen- 
laufes. Was alte Sternenweisheit war, war ja keineswegs jene rech- 
nerische Astrologie, welche heute die Menschen fur etwas Bedeut- 
sames halten, sondern es war jene alte Sternenweisheit etwas, was 
von den Leitern der alten heidnischen Mysterien so gefaBt wurde, daft 
da von diesen Mysterien herauskommen konnten wirkliche Antriebe 
fur das Handeln, fur das Verhalten des einzelnen Menschen. Der 
Mensch wuBte sich gewissermaBen geborgen im Kosmos, nicht nur 
durch eine allgemeine Weisheit, sondern was er vom Morgen bis zum 
Abend an einem Tag des Jahres zu tun hatte, das lasen ihrn ab und 
gaben ihm als Direktiven diejenigen, die er anerkannte als die Initi- 
ierten in den Mysterien. Aber es war aus alldem, was da die Initiierten 
aus den Mysterien ablasen, fur die chaldaische, fiir die agyptische 
Weisheit nicht zu gewinnen irgendein moralischer Antrieb fiir die 
Menschheit. Der eigentlich moralische Antrieb fiir die Menschheit 
wurde erst durch das Judentum vorbereitet, dann durch das Christen- 
tum weiter ausgebildet. 

Und die Frage muB entstehen: Woher kommt es denn, daB die 
gloriose alte heidnische Weisheit, die zum Beispiel ja noch in dem 
Griechentum eine kunstlerische und eine philosophische Bliite schon- 
ster Art trug, keinen moralischen Impuls in sich hatte? 

Wurden wir allerdings weiter zuriickgehen hinter das 3. Jahrtau- 
send der vorchristlichen Zeit, so wurden wir finden, daB mit dem 
Weisheitsimpuls zugleich ein moralischer Impuls kommt, und daB das 
durchaus so ist, wie ich es hier schon auseinandergesetzt habe: daB 
in dem Weisheitsimpuls zugleich dasjenige enthalten war, was die alten 
Menschen als ihre Moral, als ihr Ethos brauchten. Aber ein besonderes 
Ethos, ein besonderer moralischer Impuls, wie er dann mit dem 
Christentum kam, war der heidnischen Weisheit als solcher nicht 
eigen. Warum? Aus dem Grunde, weil fur die Jahrtausende, die un- 
mittelbar dem Christentum vorangingen, diese heidnische Weisheit 
von einer Stelle weit in Asien driiben inspiriert war, aber inspiriert 
von einer sehr merkwiirdigen Wesenheit, von der im 3. vorchrist- 
lichen Jahrtausend wirklich in Asien driiben, weit im Osten inkarnier- 
ten Wesenheit des Luzifer. 



Und zu dem mancherlei, das wir kennengelernt haben iiber die 
Menschheitsentwickelung, ist es notwendig, da6 wir auch die 
Erkenntnis hinzufiigen, daB es ebenso, wie es gegeben hat die Inkar- 
nation von Golgatha, die Inkarnation des Christus in dem Menschen 
Jesus von Nazareth, auch gegeben hat eine wirkliche Inkarnation 
des Luzifer im 3. vorchristlichen Jahrtausend in Asien. Und ein groBer 
Teil der alten Kultur ist eben inspiriert von der Seite her, die nur 
bezeichnet werden kann als eine irdische Inkarnation Luzifers in einem 
Menschen, der in Fleisch und Blut gelebt hat. Es wurde ja sogar das 
Christentum, das Mysterium von Golgatha, als es unter den Menschen 
sich abspielte, zuerst so gefaBt, wie die Menschen es fassen konnten 
durch dasjenige, was sie aus der alten luziferischenWeisheit bekommen 
konnten. Auch die Einseitigkeit der aber sonst auBerordentlich tiefsin- 
nigen Gnosis riihrt davon her, daB eben iiber die alte Welt diese Luzi- 
ferinkarnation ging. Man versteht nicht richtig die voile Bedeutung des 
Mysteriums von Golgatha, wenn man nicht weiB, daB ihm - nicht ganz 
dreitausend Jahre - vorangegangen ist eine Luziferinkarnation. 

Um zu dieser Luziferinspiration dasjenige hinzuzufiigen, was diese 
Luziferinspiration aus der Einseitigkeit herausholt, kam die Christus- 
Inkarnation. Und damit kam dasjenige, was nun den menschheitlichen 
Erziehungsimpuls bildet fur die Entwickelung der europaischen Zivi- 
lisation und ihres amerikanischen Anhanges. Aber seit der Mitte des 
15. Jahrhunderts, seit in der Menschheitsentwickelung entstanden ist 
der Antrieb vorzugsweise zur Individualitats-, zur Personlichkeits- 
entwickelung, liegen in dieser Entwickelung auch die Krafte, die eine 
neue Inkarnation eines iibersinnlichen Wesens wiederum vorbereiten. 
Und ebenso wie es gegeben hat eine fleischliche Inkarnation Luzifers, 
wie es gegeben hat eine fleischliche Inkarnation des Christus, so wird 
es, ehe auch nur ein Teil des dritten Jahrtausends der nachchristlichen 
Zeit abgelaufen sein wird, geben im Westen eine wirkliche Inkarnation 
Ahrimans: Ahriman im Fleische. Dieser Inkarnation Ahrimans im 
Fleische kann nicht etwa die Erdenmenschheit entgehen. Die wird 
kommen. Es handelt sich nur darum, daB die Erdenmenschheit ihre 
richtige Stellung finden muB zu dieser ahrimanischen Erdeninkarna- 
tion. 



In alledem, was auf diese Art vorgeht, wenn sich solche Inkarna- 
tionen vorbereiten, muB hingesehen werden auf dasjenige, was nach 
und nach in der Menschheitsentwickelung hinfiihrt zu solchen Inkar- 
nationen. Solch eine Wesenheit wie Ahriman, die sich eine gewisse 
Zeit nach der unsrigen hier auf der Erde in der westlichen Welt inkar- 
nieren will, bereitet ihre Inkarnation vor. Eine solche Wesenheit wie 
Ahriman, der auf der Erde inkarniert werden will, lenkt gewisse 
Krafte in der menschlichen Entwickelung so, daB sie dieser Wesen- 
heit zu ihrem ganz besonderen Vorteil gereichen. Und schlimm ware 
es, wenn die Menschen schlafend dahinleben wiirden und gewisse 
Erscheinungen, die im Menschenleben vor sich gehen, nicht so neh- 
men wiirden, daB sie in ihnen erkennen konnen eine Vorbereitung 
fur die fleischliche Inkarnation des Ahriman. Nur dadurch werden 
die Menschen die rechte Stellung finden, daB sie erkennen: In dieser 
oder jener Tatsachenreihe, die der menschheitlichen Entwickelung 
angehort, muB man erkennen, wie Ahriman vorbereitet sein irdisches 
Dasein. Und heute ist es an der Zeit, daB einzelne Menschen wissen, 
welche von den Vorgangen, die um sie herum sich abspielen, Machi- 
nationen Ahrimans sind, die - ihm zum Vorteil - seine demnachstige 
irdische Inkarnation womoglich vorbereiten. 

Am gunstigsten wiirde es ja zweifellos fur Ahriman sein, wenn er 
es dahin brachte, daB die weitaus groBte Anzahl der Menschen keine 
Ahnung hatte von dem, was eigentlich zur Begiinstigung seines Da- 
seins hinfuhren konnte; wenn die weitaus groBte Anzahl von Men- 
schen so dahinleben wiirde, daB diese Vorbereitungen fur die Ahri- 
maninkarnation abliefen, aber die Menschen sie fiat etwas Fortschritt- 
liches, Gutes, der Menschheitsentwickelung Angemessenes hielten. 
Wenn sich gewissermaBen Ahriman in eine schlafende Menschheit 
hereinschleichen konnte, dann wiirde ihm das am allerangenehmsten 
sein. Deshalb mussen diejenigen Ereignisse aufgezeigt werden, in 
denen Ahriman arbeitet fur seine kiinftige Inkarnation. 

Sehen Sie, eine derjenigen Entwickelungstatsachen, in denen, ich 
mochte sagen, deutlich zu vernehmen ist der Impuls des Ahriman, 
das ist die Verbreitung des Glaubens unter der Menschheit, daB man 
durch jene mechanisch-mathematische Erfassung des Weltenalls, wel- 



che dutch den Galileismus, Kopernikanismus und so weiter gekom- 
men ist, wirklich verstehen konne dasjenige, was da drauBen im Kos- 
mos sich abspielt. Deshalb muB ja so streng von anthroposophisch 
orientierter Geisteswissenschaft betont werden, daB man Geist und 
Seele suchen muB im Kosmos, nicht bloB dasjenige, was der Galileis- 
mus, der Kopernikanismus suchen als Mathematik, Mechanik, wie 
wenn die Welt eine groBe Maschine ware. Es wiirde eine Verfiihrung 
durch Ahriman sein, wenn die Menschen stehenbleiben dabei, nur die 
Umlaufzeiten der Gestirne zu berechnen, nur Astrophysik zu studie- 
ren, um hinter die stofflichen Zusammensetzungen der Himmels- 
korper zu kommen, worauf die Menschen heute so stolz sind. Aber 
es wiirde schlimm sein, wenn nicht entgegengehalten wiirde diesem 
Galileismus, diesem Kopernikanismus dasjenige, was man wissen kann 
iiber die Durchseelung des Kosmos, iiber die Durchgeistigung des 
Kosmos. Das ist es, was Ahriman aber zugunsten seiner irdischen 
Inkarnation ganz besonders vermeiden mochte. Er mochte gewisser- 
maBen die Menschen so stark in der Dumpfheit erhalten, daB sie 
nur das Mathematische der Astronomie begreifen. Daher verfiihrt er 
viele Menschen dazu, ihre bekannte Abneigung gegen das Wissen vom 
Geist und der Seele des Weltenalls geltend zu machen. Aber das ist 
nur eine von den verfiihrerischen Kraften, die gewissermaBen Ahri- 
man in die Seele der Menschen hineingieBt. 

Eine andere von diesen verfiihrerischen Kraften des Ahriman - er ar- 
beitet, mochte ich sagen, in entsprechender Weise mit den Luziferkraf- 
ten zusammen - hangt ja naturlich fur seine Inkarnation zusammen mit 
dem Bestreben, unter den Menschen nach Moglichkeit die bereits sehr 
verbreitete Stimmung zu erhalten, daB es fur das offentliche Leben ge- 
niigt, wenn dafiir gesorgt wird, daB die Menschen wirtschaftlich zufrie- 
dengestellt werden. Man beruhrt dabei einen Punkt, den der moderne 
Mensch oftmals nicht gern zugibt. Sehen Sie, fur eine wirkliche Er- 
kenntnis des Geistes und der Seele bietet ja eigentlich die heutige 
offizielle Wissenschaft gar nichts mehr; denn die Methoden, welche 
man in den heutigen dffentlichen Wissenschaften hat, taugen nur dazu, 
die auBere Natur, auch vom Menschen nur die auBere Natur aufzu- 
fassen. Aber denken Sie sich nur, wie verachtlich eigentlich so ein 



Durchschnittsbiirger der Gegenwart hinblickt auf alles dasjenige, was 
ihm idealistisch vorkommt, was ihm wie ein Weg, auf irgendeine Aft 
wie ein Weg ins Geistige hinein vorkommt ! Er fragt doch im Grunde 
genommen immer wiederum: J a, was bringt das ein? Was tragt das fur 
irdische Giiter? - Er laBt seine Sonne im Gymnasium ausbilden, ist 
vielleicht selber im Gymnasium oder in einer anderen Anstalt aus- 
gebildet, er laBt sie an einer Universitat oder an einer anderen Hoch- 
schule ausbilden. Allein, all das dient eigentlich nur dazu, um die 
Grundlagen fur einen Beruf abzugeben, das heiBt, um im Leben die 
materiellen Giiter zu schafFen, die sie ernahren. 

Uberblicken Sie einmal das, was benihrt wird, wenn man gerade 
diese Frage ins Auge faBt. Wie viele Menschen bewerten heute eigent- 
lich gar nicht mehr den Geist um des Geistes willen, die Seele um der 
Seele willen! Solche Menschen nehmen nur das auf, was ihnen vom 
offentlichen Erkenntnisleben als niitzlich gepriesen wird. Da muB man 
sich eine sehr wichtige, geheimnisvolle Tatsache der heutigen Mensch- 
heit schon eigentlich zum BewuBtsein bringen. So ein richtiger 
Durchschnittsburger der Gegenwart, der von morgens bis abends 
vielleicht ganz fleiBig in seinem Kontor 1st, dann die bekannten 
«Abendformalitaten» durchmacht, der will sich durchaus nicht herbei- 
lassen, solche «Allotria» mitzumachen, wie sie etwa in der anthropo- 
sophisch orientierten Geisteswissenschaft vorgebracht werden. Es er- 
scheint ihm als etwas Unnotiges ; denn er denkt : Das kann man doch 
nicht essen. - Und schHeBlich: alles dasjenige, was wirklich niitzlich 
ist an Erkenntnis, das soil doch - wenn auch die Menschen es sich 
nicht immer gestehen, aber es ist im offentlichen Leben so - eine Vor- 
bereitung dazu sein, um die Essensmoglichkeiten herbeizufiihren. 

Ja, es ist ein merkwurdiger Irrtum, dem sich eben gerade auf die- 
sem Gebiet die Menschen der Gegenwart hingeben. Sie glauben, den 
Geist konne man doch nicht essen. Aber sehen Sie, die Menschen, die 
dies sagen, sind gerade diejenigen, die den Geist essen! Denn in 
demselben MaBe, in dem man es ablehnt, irgend etwas Geistiges 
in sich aufzunehmen, das als Geistiges aufgenommen werden wiirde, 
in demselben MaBe verzehrt man mit jedem Bissen, den man mate- 
riell durch den Mund in den Magen fiihrt, das Geistige und befor- 



dert es auf einen anderen Weg, als es gehen sollte zum Heile der 
Menschheit. 

Ich glaube, daB viele Europaer sich etwas auf ihre Zivilisation zu- 
gute tun werden dann, wenn sie sagen konnen: Wir sind doch keine 
Menschenfresser ! - Aber Seelenfresser und Geistesfresser, das sind die 
Europaer mit ihrem amerikanischen Anhang! Das geistlos verzehrte 
Materielle bedeutet ein Hingeleiten des Geistes auf einen Abweg. Es 
ist schwierig, diese Dinge heute der Menschheit zu sagen. Denn erfas- 
sen Sie nur einmal richtig, in welcher Weise eigentlich vieles von der 
heutigen Kultur charakterisiert werden muB, wenn man diese Tat- 
sache weiB. Und den Menschen in einem solchen seelen- und geistes- 
fresserischen Zustande zu erhalten, das ist einer der Impulse des 
Ahriman, um seine Inkarnation zu befordern. Je mehr es gelingen 
wiirde, die Menschen aufzuriitteln, daB sie nicht bloB wirtschaften im 
materiellen Sinne, sondern ebenso wie das Wirtschaftsleben auch das 
selbstandige freie Geistesleben, das den wirklichen Geist hat, als ein 
Glied des sozialen Organismus betrachten, in demselben MaBe wur- 
den die Menschen die Inkarnation Ahrimans so erwarten, daB sie eine 
menschheitsgemaBe Stellung zu dieser Inkarnation wurden einnehmen 
konnen. 

Eine andere Stromung in unserem jetzigen Leben, die Ahriman 
benotigt, um seine eigene Inkarnation zu befordern, das ist diejenige, 
die heute so deutlich hervortritt in dem sogenannten nationalen Prin- 
zip. Alles dasjenige, was die Menschen spalten kann in Menschen- 
gruppen, was sie entfernt von dem gegenseitigen Verstandnis iiber 
die Erde hin, was sie auseinanderbringt, das fordert zu gleicher Zeit 
Ahrimans Impulse. Und man sollte eigentlich Ahrimans Stimme ent- 
nehmen aus dem, was heute so vielfach als ein neues Ideal iiber die 
Erde hin gesprochen wird: Befreiung der Volker, selbst der kleinsten, 
und so weiter. Die Zeiten sind voriiber, in denen das Blut entscheidet. 
Und konserviert man ein solches Altes, dann fordert man dasjenige, 
was Ahriman gefordert haben will. 

Ebenso fordert man dasjenige, was Ahriman gefordert haben will, 
wenn man dasjenige nicht energisch zuriickweist, was ich ja hier schon 
ofter charakterisiert habe, indem ich Ihnen gezeigt habe : Heute gibt es 



Menschen mit den verschiedensten Parteimeinungen und Parteilebens- 
aufTassungen. Man kann davon die eine so gut beweisen wie die andere. 
Sie konnen ebensogut beweisen dasjenige, was irgendeine sozialistische 
Partei vertritt, wie das, was eine antisozialistische Partei vertritt, mit 
gleich guten Griinden, die dann die Menschen in Anspruch nehmen. 
Werden die Menschen nicht einsehen, daB diese Beweisart so weit an der 
Oberflache des Daseins liegt, daB man eben das Nein und das Ja zu- 
gleich beweisen kann mit unserer gegenwartigen Intelligenz, die fur 
die Naturwissenschaft sehr brauchbar ist, die aber fur eine andere 
Erkenntnis unbrauchbar ist, werden die Menschen nicht einsehen, daB 
diese Intelligenz, die unserer Wissenschaft so groBe Dienste leistet, an 
der Oberflache Hegt, dann werden sie diese Intelligenz anwenden 
auf dasjenige, was soziales Leben ist, auf dasjenige, was geistiges Le- 
ben ist. Dann werden sie das Entgegengesetzte beweisen, der eine 
dieses, der andere jenes, die eine Gruppe dieses, die andere Gruppe 
jenes; und da man beides beweisen kann, so werden die Menschen 
ubergehen zu HaB und Erbitterung, die wir ja geniigend in unserer 
Zeit finden. Das alles sind wiederum Dinge, die Ahriman fordern 
will zur Forderung seiner eigenen Erdeninkarnation. 

Und was ganz besonders Ahriman dienen wird zur Forderung sei- 
ner Erdeninkarnation, das ist die einseitige Auffassung des Evange- 
liums selbst. Sie wissen ja, wie notig geworden ist in unserer Zeit die 
Vertiefung der Evangelien im geisteswissenschaftlichen Sinne. Sie wis- 
sen aber auch, wie sehr heute noch die Gesinnung uber die Erde hin 
verbreitet ist, man solle die Evangelien nicht geistig vertiefen, man 
solle sich nicht darauf einlassen, dies oder jenes aus einer wirklichen 
Erkenntnis des Geistes, des Kosmos iiber die Evangelien zu sagen. 
«Schlicht hinnehmen» solle man die Evangelien, so sie hinnehmen, 
wie sie sich heute den Menschen darbieten. Ich will gar nicht davon 
sprechen, daB sich die wahren Evangelien gar nicht darbieten; denn 
das, was heute die Menschen aus den Ursprachen als Ubersetzungen 
der Evangelien haben, sind nicht die Evangelien. Aber darauf will ich 
gar nicht eingehen; sondern ich will nur die tieferliegende Tatsache 
vor Sie hinstellen, die darin besteht, daB man nicht zu einer wirklichen 
Christus- Auffassung kommen kann, wenn man sich nur, wie es die 



meisten Bekenntnisse und Sekten heute wollen, schlicht, das heiBt 
bequem, in die Evangelien bineinfinden will. Man ist in der Zeit, als 
das Mysterium von Golgatha sich abgespielt hat, und einige Jahr- 
hunderte nachher, zu einer Auffassung des realen Christus gekom- 
men, weil man dasjenige, was iiberliefert war, fas sen konnte mit Hilfe 
der heidnisch-luziferischen Weisheit. Diese heidnisch-luziferische 
Weisheit ist zuriickgegangen, und dasjenige, was heute die Menschen 
aus Bekenntnissen und Sekten heraus in den Evangelien flnden, das 
fuhrt sie nicht zum realen Christus, den wir suchen durch unsere 
Geisteswissenschaft, sondern das fuhrt sie nur zu einer Illusion oder 
hochstens zu einer Halluzination, zu einer seelischen oder vergeistigten 
Halluzination von dem Christus. 

Man kann nicht durch die Evangelien zu dem wirklichen Christus 
kommen, wenn man diese Evangelien nicht geisteswissenschaftlich 
durchdringt. Man kann durch die Evangelien nur bis zu einer Hallu- 
zination der weltgeschichtlichen Erscheinung des Christus kommen. 
Das hat sich iibrigens griindlich auch gezeigt in der Theologie der 
neuesten Zeit. Warum liebt es denn diese Theologie der neuesten Zeit 
so sehr, von dem «schlichten Mann aus Nazareth » zu sprechen und 
den Christus eigentlich nur als den Jesus von Nazareth aufzufassen, 
der etwas hinausragt iiber die anderen geschichtlichen GroBen? 
Weil man verloren hat die Moglichkeit, zum realen Christus zu kom- 
men, und weil dasjenige, was die Menschen aus den Evangelien ge- 
wonnen haben, lediglich bis zu einer Halluzination, bis zu etwas Illu- 
sionsartigem kommt ; sie konnen nicht wirklich ergreifen die Realitat 
des Christus durch die Evangelien, sondern nur eine halluzinatorische 
oder illusorische Vorstellung. Das haben die Menschen auch erfaBt. 
Denken Sie, wie viele Theologen davon reden, daB Paulus vor Damas- 
kus «nur eine Vision » gehabt habe. Sie kommen darauf, daB eigent- 
lich durch ihre Betrachtung der Evangelien nur eine Halluzination, 
eine Vision zu gewinnen ist. Das ist nicht etwas Falsches, aber eben 
eigentlich nur ein inneres Erleben, das in keinem Zusammenhang 
steht mit der Realitat des Christus-Wesens. Ich nenne das nicht hallu- 
zinatorisch mit dem Nebengeschmack, daB es unwahr ist, sondern ich 
will nur charakterisieren, daB die Christus-Wesenheit in derselben Art 



erfaBt wird, wie eine Halluzination innerlich erfaBt wird. Wenn nun 
die Menschen dabei stehenbleiben wurden, nicht zu dem wirklichen 
Christus vorzudringen, sondern nur vorzudringen zu der Halluzina- 
tion des Christus, dann wiirde Ahriman am meisten seine Zwecke 
gefordert finden. 

(Zu Halluzinationen lauft das Wirken der Evangelien auch aus, 
wenn nur ein Evangelium auf die Menschen wirkt.) Man hat gegen 
dieses Prinzip, die Evangelien einzeln zu nehmen, gearbeitet, indem 
man vier Evangelien von vier verschiedenen Gesichtspunkten aus hin- 
gestellt hat, und da geht es doch nicht an, diese vier Evangelien, die, 
wie wir ja oft gesehen haben, sich auBerlich widersprechen, nun ein- 
zeln wortlich, wortwortlich zu nehmen. Aber es ist eine groBe Gefahr, 
ein einzelnes EvangeKum wortwortlich zu nehmen. Was Sie bei den 
Sekten erleben, die auf das Johannes- oder auf das Lukas-Evangelium 
schworen als auf seinen wortwortlichen Inhalt, ist eine Art Wahnidee- 
Bildung, eine Art Dammerung, Umdammerung des BewuBtseins. Bei 
umdammerten BewuBtseinen, die sich gerade durch die Evangelien, 
die man nicht geistig vertieft, herausbilden wiirden, wurden sich 
Menschen ergeben, die am besten dazu dienen wurden, daB Ahri- 
man seine Inkarnation vorbereiten konnte, so daB die Menschen ganz 
in seinem Sinn zu ihm einstmals stehen wurden. 

Sehen Sie, wiederum eine unbequeme Wahrheit fur die Menschen 
der Gegenwart! Da leben die Menschen in ihren Konfessionen und 
sagen: Wir brauchen nicht irgend etwas wie eine Anthroposophie, 
denn wir bleiben bei dem schlichten Evangelium. - Aus Bescheiden- 
heit - sagen die Leute - bleiben sie bei dem schlichten Evangelium. - 
In Wahrheit ist es die furchtbarste AnmaBung, die nur zu denken ist. 
Und diese AnmaBung besteht darin, daB man scheinbar das Evange- 
lium wortwortlich nimmt, aber sich hermacht iiber das, was erarbeitet 
ist als Weisheitsgut, um es zu beurteilen mit dem, was man durch die 
Geburt mitbekommen hat und was aus dem Blute herauswirbelt an 
Ideen. Die «schlichtesten» Menschen sind meistens die hochmiitig- 
sten, gerade auf religiosen Gebieten, auf Bekenntnisgebieten. Aber 
was dabei in Betracht kommt, das ist, daB diejenigen am meisten die 
Inkarnation des Ahriman vorbereiten, die vor den Menschen immer 



wiederum predigen: Ihr braucht nichts weiter, als im Evangelium 
zu lesen ! 

Und merkwiirdig, die zwei Parteien, wenn sie auch sehf, sehr ver- 
schieden voneinander sind, arbeiten sich in die Hande: diejenigen, die 
ich friiher bezeichnet habe als Seelenfresser, Geistfresser, und die- 
jenigen, welche in der letztcharakterisierten Weise durch das bloBe 
Aufgehen im Wortlichen der Evangelien die Inkarnation des Ahriman 
fordern. Die beiden arbeiten sich furchtbar in die Hande. Denn 
wiirde nichts sich geltend machen als die Weltanschauung der Seelen- 
und Geistfresser auf der einen Seite, der Bekenntnischristen, die 
nicht auf die Tiefen des Evangeliums eingehen wollen, auf der ande- 
ren Seite, dann wiirde Ahriman alle Menschen zu «Ahrimanianern» 
machen konnen auf der Erde! Dasjenige, was heute vielfach im 
positiven Christentum der auBeren Welt verbreitet wird, das ist eine 
Vorbereitung fur die Inkarnation des Ahriman. Und aus gar man- 
chem, was mit der AnmaBung auftritt, die Vertretung der recht- 
glaubigen Kirche zu sein, sollte man heute eigentlich horen eine Vor- 
bereitung des Werkes des Ahriman. 

Denn die Dinge sind heute nicht so, wie die Menschen sie wort- 
wortlich sagen. Die Menschen leben heute, wie ich oftmals auseinander- 
gesetzt habe, eben viel zu sehr in Worten. Wir haben gar sehr notig, 
von den Worten weg in die Dinge einzudringen. Heute ist es wirklich 
so, daB das Wort gewissermaBen die Menschen von dem wirklichen 
Wesen der Dinge trennt. Und am meisten trennen sich die Menschen 
von dem wirklichen Wesen, wenn sie die alten Urkunden, zu denen 
auch die Evangelien gehoren, so nehmen wollen, wie es heute oft- 
mals angedeutet wird im sogenannten «schlichten Verstandnis». Viel 
schlichter ist dasjenige, was wirklich in den Geist der Dinge hinein- 
dringen und auch die Evangelien selber vom Gesichtspunkte des Gei- 
stes aus verstehen will. 

Ich habe gesagt: Zusammenwirken werden Ahriman und Luzifer 
ja immer. Es handelt sich nur darum, welcher von beiden gewisser- 
maBen fiir das BewuBtsein der Menschen die Obermacht in einem 
bestimmten Zeitalter erhalt. Es war eine stark luziferische Kultur, die 
der Zeit nach bis iiber das Mysterium von Golgatha hiniiberreichte, 



von der Inkarnation des Luzifer in China im 3. vorchristlichen Jahr- 
tausend ab. Von da strahlte vieles aus, was besonders stark wirkte bis 
in die ersten christlichen Jahrhunderte herein, was aber auch noch in 
unserer Zeit wirkt. 

Nun ist es aber in unserer Zeit jetzt so, daB gewissermaBen Luzifers 
Spuren mehr unsichtbar werden, weil bevorsteht eine Inkarnation des 
Ahriman im 3. Jahrtausend, und Ahrimans Wirken in solchen Dingen, 
wie ich sie Ihnen heute angefuhrt habe, besonders deutlich seinen 
Spuren nach wahrnehmbar ist. Ahriman hat gewissermaBen mit Luzi- 
fer einen Vertrag geschlossen, den ich so bezekhnen mochte: Ich, 
Ahriman, finde es fur mich besonders giinstig - so sagte Ahriman zu 
Luzifer — , die Konservenbiichsen in Anspruch zu nehmen; dir iiber- 
lasse ich den Magen, wenn du es mir nur iiberlaBt, die Magen in Dam- 
merung zu wiegen, respektive die BewuBtseine der Menschen in bezug 
auf den Magen in Dammerung zu wiegen. 

Sie mussen nur richtig verstehen, was ich damit meine. In Damme- 
rung iiber den Magen sind diejenigen Menschen, die ich eben als 
Seelenfresser und als Geistesfresser bezeichnet habe; denn sie fiihren 
direkt der luziferischen Stromung dasjenige zu, was sie ihrem Magen 
zufuhren, wenn sie nicht in ihrer Menschheit Spirituelles tragen. 
Durch den Magen geht das ungeistig Gegessene und Getrunkene zu 
Luzifer hin! 

Und mit den Konservenbiichsen, was meine ich denn eigentlich 
damit? Mit den Konservenbiichsen meine ich die Bibliotheken und 
ahnliches, wo diejenigen Wissenschaften aufbewahrt sind, die man 
zwar treibt, die man aber nicht eigentlich mit seinem wirklichen 
Interesse verfolgt, die nicht bei den Menschen leben, sondern in den 
Buchern, die in den Bibliotheken stehen. Sehen Sie sich diese Wissen- 
schaft an, die abseits von den Menschen getrieben wird ! Viele Bucher 
stehen iiberall in den Bibliotheken. Jeder Student muB schon anfan- 
gen, wenn er das Doktorat macht, eine gelehrte Abhandlung zu 
machen; dann werden diese in moglichst viele Bibliotheken hinein- 
gestellt. Dann kommt wiederum eine gelehrte Abhandlung, wenn der 
BetrefFende in irgendeine Stellung hineinriicken will. Aber auch sonst 
schreiben und schreiben und schreiben die Menschen heute. Aber 



gelesen wird das wenigste von dem, was heute geschrieben wird. Nur 
dann, wenn die Menschen sich vorbereiten miissen fiir dieses oder 
jenes, dann zitieren sie das, was da in den Bibliotheken drinnen 
modert, konserviert ist. Diese <<Konservenbiichsen der Weisheit», das 
ist dasjenige, was besonders ein gutes Forderungsmittel fiir Ahriman 
ist. 

Die Art, wie das getrieben wird, aber auch vieles andere, was ahn- 
lich ist, was eigentlich nur in die Welt gesetzt wird, aber einen Sinn 
nur hatte, wenn sich die Menschen dafur interessieren wiirden, fiir das 
sie sich aber eigentlich nicht interessieren, sondern das eigentlich nur 
in einer von den Menschen getrennten Weise vorhanden ist, findet 
sich auf alien Gebieten. Bedenken Sie doch nur einmal, man konnte 
ja, wenn man dazu veranlagt ware, verzweifeln! Da hat man zum 
Beispiel einen ProzeB, da muB man sich einen Advokaten nehmen. 
Dieser Advokat fuhrt den ProzeB. Dann kommen die Zeiten, wo man 
mit dem Advokaten verhandeln muB ; es haufen sich immer mehr und 
mehr die Papiere. Die hat er in einer Mappe. Aber wenn man dann 
mit ihm redet, so hat er keine Ahnung von dem Zusammenhang, er 
weiB nichts, er schlagt auf und auf und es kommt nichts dabei heraus. 
Er hat keinen Zusammenhang mit seinen Akten. Da ist eine Akten- 
mappe, da ist die nachste Aktenmappe. Die Akten wachsen. Aber das 
Interesse ist ganz und gar nicht vorhanden. Es ist zum Verzweifeln, 
wenn man mit den Fachleuten, die so irgendwie die Dinge machen, 
wirklich zu tun hat. Sie sind ganz und gar auBer Verbindung mit 
dem, worum es sich handelt, wissen nichts davon in Wirklichkeit, 
denn alles steht in den Akten. Das sind die kleinen Konservenbiich- 
sen, die Bibliotheken sind die groBen Konservenbiichsen von Geist 
und Seele. Da wird alles konserviert. Aber die Menschen wollen es 
nicht mit sich vereinigen, wollen es nicht mit ihrem Interesse durch- 
dringen. Und schlieBlich entsteht gerade daraus ja auch jene Stim- 
mung in der neueren Zeit, welche gar nicht hineinlassen mochte in das 
Weltanschauungsbekenntnis dasjenige, ja, wozu schon etwas Kopf 
notwendig ist. Es ist ja etwas Kopf notwendig, um etwas zu verste- 
hen. Die Menschen mochten das Bekenntnis, die Weltanschauung bloB 
auf das Herz zuruckfuhren. GewiB muB es auf das Herz zuriick- 



gefiihrt wer den ; aber die Art, wie die Menschen gegenwartig oftmals 
iiber das religiose Bekenntnis sprechen, kommt mir vor wie das- 
jenige, was mit einem Sprichwort getroffen werden soli, das viel in der 
Gegend angewendet wurde, wo ich meine Jugend verlebt habe. Da 
wurde gesagt: «Des mit der Liab, des is a ganz besundere Sach. 
Wama sie kaft, so kaft ma eigentli nur das Heaz, und in Kobf griag 
ma umasunst drauf.» Also mit der Liebe sei es eine ganz besondere 
Sache: Wenn man sie kaufe, so kaufe man nur das Herz, und den 
Kopf bekomme man umsonst als Zugabe dazu ! - So ungefahr, sehen 
Sie, soil ja auch die Stimmung sein fur dasjenige, was die Menschen 
heute gern als Inhalt ihrer Weltanschauung aufnehmen. Sie mochten 
alles ohne Anstrengung des Kopfes aufnehmen, durch das Herz, wie 
sie sagen, das allerdings ohne den Kopf nicht schlagt, aber durch das 
man gut aufnehmen kann, wenn man eigentlich den Magen meint. 
Und dann soli dasjenige, was eigentlich in der Menschheit geleistet 
werden soil durch den Kopf, das soli umsonst drauf sein, das soli ins- 
besondere in den allerwichtigsten Dingen des Lebens umsonst drauf 
sein. 

Alle diese Dinge, sie sind sehr wichtig zu beachten, und es ist sehr 
wichtig, sie zu beachten. Denn man sieht, wenn man sie beachtet, wie 
groBen Ernst man aufwenden muB gegeniiber dem gegenwartigen 
Menschenleben und wie es notwendig 1st, zu lernen selbst von den 
Illusionen, die von den Evangelien ausgehen konnen, zu lernen von 
der Art, wie die Menschen gegenwartig die Illusionen lieben. Mit der 
Art von Wissen, das die Menschen heute oftmals anstreben, ist nicht 
Wahrheit zu erreichen. Die Menschen finden es heute sehr sicher, wenn 
sie mit Zahlen rechnen, statistisch die Dinge der Welt zu beweisen. 
Mit der Statistik und mit den Zahlen hat Ahriman ein ganz besonders 
leichtes Spiel; denn er ist ganz besonders froh, wenn ein Gelehrter 
heute der Menschheit klarmacht, auf dem Balkan muB es so und so 
aus sehen, denn da leben zum Beispiel in Mazedonien so und so viele 
Griechen, so und so viele Serben, so und so viele Bulgaren. Gegen 
Zahlen laBt sich nichts machen, denn die Menschen glauben an Zahlen. 
Und Ahriman macht mit den Zahlen, an die die Menschen glauben, 
seine Rechnung in dem Sinne, wie ich es Ihnen heute erklart habe. 



Nur kommt man nachher dahinter, wie «sicher» diese Zahlen sind. 
Zahlen beweisen ganz bestimmt etwas fur den Menschen; aber wenn 
man nicht stehenbleibt bei dem, was in den Biichern steht, wo mit 
Zahlen bewiesen wird, sondern genauer nachsieht, so merkt man oft- 
mals : ja, in diesen Statistiken, sagen wir zum Beispiel den mazedoni- 
schen, da ist angefuhrt ein Vater, der ist Grieche, ein Sohn, der ist 
Serbe und ein anderer Sohn, der ist Bulgare; also steht der Vater bei 
den Griechen, der eine Sohn bei den Bulgaren, der andere bei den 
Serben. Wie das zugeht, daB in derselben Familie der eine ein Grieche 
ist, der andere ein Serbe, der andere ein Bulgare, und wie das in die 
Zahlen hineingeht, das zu durchschauen ware dasjenige, was wirklich 
zur Wahrheit fiihrt, nicht das Aufnehmen der Zahlen, womit sich die 
Menschen heute so befriedigen. Die Zahlen sind es, durch welche 
die Menschen in einer Richtung verfuhrt werden, durch die Ahri- 
man am besten seine Rechnung findet fur seine kunftige Inkarnation 
im 3. Jahrtausend. 

Davon wollen wir dann morgen weitersprechen. 



ZWOLFTER VORTRAG 
Dornach, 2. November 1919 



Die gestrigen Betrachtungen werden Ihnen gezeigt haben, daB wir, 
um hineinzusehen in das eigentliche Getriebe des Menschenwerdens 
und Menschenwesens, gar sehr ins Seelenauge fassen miissen die Wirk- 
samkeit der luziferischen Macht, der Christus-Macht, der ahrimani- 
schen Macht. Es handelt sich darum, daB diese Machte ja gewiB auch 
im bisherigen Verlauf der Weltenentwickelung gewirkt haben. Aber 
sie haben gewirkt in Spharen, die es nicht notwendig machten, daB 
der Mensch ein deutliches BewuBtsein habe von der Art und Weise 
der Wirksamkeit dieser Machte. Das ist gerade der Sinn unseres fiinf- 
ten nachatlantischen Zeitraumes, daB der Mensch immer mehr und 
mehr ein BewuBtsein empfange von dem, was eigentlich durch ihn 
im Erdendasein durchwirkt. Es wiirde auch im Grunde heute schon 
notwendig sein, viel, viel mehr von den Lebensgeheimnissen der 
Menschheit zu enthiillen, wenn die Menschheit geneigter ware, die 
Dinge sachlicher und objektiver aufzunehmen. Aber ohne gewisse 
Erkenntnisse gerade nach der Richtung hin, die gestern gezeigt wor- 
den ist, wird die Menschheit weder im sozialen noch im innerlichen 
Leben zunachst vorwartskommen konnen. Denn bedenken Sie nur 
einmal etwas, was zusammenhangt mit unseren durch Monate hin- 
durch gepflogenen sozialen Betrachtungen. Die zielen darauf hin, den 
Nachweis zu fiihren von der Notwendigkeit, das geistige Leben 
neben dem Rechts- oder Staatsleben von dem bloB wirtschaftlichen 
Leben abzusondern. Vor alien Dingen zielen sie darauf hin, Verhalt- 
nisse iiber die Welt hin zu schaffen, oder wenigstens - mehr konnen 
wir ja zunachst nicht tun - Verhaltnisse iiber die Welt hin als die rich- 
tigen zu betrachten, welche ein selbstandiges Geistesleben begriin- 
den, ein Geistesleben, das nicht abhangig ist von den anderen Struk- 
turen des sozialen Lebens, wie unser gegenwartiges Geistesleben, das 
ganz drinnensteckt im Wirtschaftsleben auf der einen Seite und im 
politischen Staatsleben auf der anderen Seite. Entweder wird die heu- 
tige zivilisierte Menschheit sich dazu bequemen miissen, ein solches 



selbstandiges Geistesleben Hnzunehmen, oder die gegenwartigeZivili- 
sation muB ihrem Untergang entgegengehen und aus den asiatischen 
Kulturen muB sich etwas Zukunftiges fur die Menschheit ergeben. 

Wer heute noch nicht glaubt, daB die Dinge so ernst liegen, der 
fordert auch in einer gewissen Richtung dasjenige, was Vorbereitung 
ist fur die ahrimanische Zukunftsinkarnation. Es ist ja heute schon 
im Grunde genommen aus den AuBendingen, aus den auBeren Tat- 
sachen des menschlichen Lebens manches, was in bezug auf diese 
Wahrheit AufschluB geben konnte, zu erkennen. Die ahrimanische 
Inkarnation wird dann ganz besonders gefordert werden, wenn man 
es ablehnt, ein selbstandiges freies Geistesleben zu begriinden, und 
das Geistesleben weiter drinnenstecken laBt in dem Wittschaftskreis- 
lauf oder in dem Staatsleben. Denn diejenige Macht, welche das weit- 
aus groBte Interesse hat an einer solchen weiteren Verquickung des 
Geisteslebens mit dem Wirtschaftsleben und mit dem Rechtsleben, das 
ist eben die ahrimanische Macht. Die ahrimanische Macht wird das 
freie Geistesleben wie eine Art von Finsternis empflnden. Und das 
Interesse der Menschen an diesem freien Geistesleben wird diese ahri- 
manische Macht empfinden wie ein sie brennendes Feuer, ein seelisches 
Feuer, aber ein sie stark brennendes Feuer. Daher obliegt es geradezu 
dem Menschen, um die richtige Stellung, das richtige Verhaltnis zur 
ahrimanischen Inkarnation in der nachsten Zukunft zu finden, dieses 
freie Geistesleben zu begriinden. Aber es ist heute noch eine starke 
Neigung vorhanden, gerade die Tatsachen, von denen gestern gespro- 
chen worden ist, zu verhiillen. Die weitaus groBte Menge der Men- 
schen verhullt diese Dinge, weil sie einfach nicht hinschauen will auf 
das Wahre, auf das in den Dingen Wirkliche, weil sie sich tauschen 
lassen will durch Worte, die abseits liegen von den Wirklichkeiten. 
Manchmal ist dieses Streben, nur ja nicht heranzukommen an die 
Wirklichkeiten, ein sogenanntes ehrliches, ein gut gemeintes. 

Beachten Sie nur einmal so etwas wie den jetzt veroffentlichten 
Brief von Romain Holland, in welchem Romain Rolland ausspricht, 
wie man nicht mehr sich blenden lassen solle durch dasjenige, was 
friiher auf seiten der heutigen siegenden Machte gesagt worden ist 
von Gerechtigkeit, von der Vertretung des Rechtes und so weiter. Er 



ist darauf gekommen, sich in solcher Weise auszusprechen, durch die 
Behandlung, welche RuBland erfahrt von seiten der Ententemachte. 
Er sagt : Ganz gleichgiiltig, ob man es zu tun hat mit Konigstiimern, 
mit Republiken, dasjenige, was da gesprochen wird von Recht und 
Gerechtigkeit, ist ja doch nur eine Phrase, es handelt sich ja selbst- 
verstandlich doch nur um Macht. 

Nun kann man sagen: Solch ein scheinbares Darauf kommen auf 
Wirklichkeiten wird sich doch immer wieder und wiederum bloB blen- 
den lassen wollen ; denn die Blendung ist bei Romain Rolland heute 
ebenso groB wie sie friiher war; die Tauschung ist nicht geringer 
geworden. Die Tauschung wiirde erst dann geringer werden, wenn 
solche Menschen iiberhaupt iiber die Phrasen hinauskamen, wenn sie 
sehen wiirden, daB alles das nichts bedeutet, was sie in solcher Weise 
ersehnen, solange sie nicht wirklich begreifen, daB der alte Einheits- 
staat als solcher, ganz gleichgiiltig welche Verfassung, welche Struk- 
tur er hat, ob er Demokratie oder Republik oder Monarchic oder 
irgend etwas ist, wenn er Einheitsstaat ist, wenn er nicht dreigeteilt 
ist, der Weg ist zur ahrimanischen Inkamation. Und daher sind das 
alles nur Deklamationen, auch dieser neuerliche «Weltrundschreibe- 
brief» von Romain Rolland. Die Menschen fassen nicht die Wirklich- 
keit, denn die Wirklichkeit kann man heute nur fassen, wenn man ein- 
sieht, wie die Dinge durch geistige Erkenntnis vertieft werden miissen. 
Und man muB in dieser Richtung wirklich griindlich in das Wesen der 
Dinge untertauchen. 

Sie kennen gewiB ein Wort oder eine Reihe von Worten, die viel in 
der Welt wiederholt werden: «Im Urbeginne war das Wort, und das 
Wort war bei Gott, und ein Gott war das Wort.» Versuchen Sie ein- 
mal sich zurechtzulegen, ob die Menschen diese drei Zeilen wirklich 
ernst nehmen. Sie sprechen sie, aber sie sprechen sie vielfach als 
Phrase. Das mag Ihnen schon aus dem folgenden hervorgehen. Die 
meisten Menschen legen ja keinen besonderen Wert darauf, daB diese 
Zeilen ausgesprochen werden im Imperfektum : 

Im Urbeginn war das Wort 

und das Wort war bei Gott 

und ein Gott war das Wort, 



wobei «Wort» zu gleicher Zeit die altere, griechische Bedeutung 
haben muB. Es ist nicht das Wort, wie es heute verstanden wird von 
den Menschen, das bloBe Laut-Wort, es ist das innerliche Geistige. 
Aber auch von diesem wird ja das Imperfektum gebraucht: «Im Ur- 
beginne war das Wort, und das Wort war bei Gott, und ein Gott war 
das Wort». Also miiBte man sagen: Da im Urbeginn das Wort war, ist 
es jetzt nicht mehr. - Sonst wurde es heiBen: Jet%t ist das Wort. Und 
das Wort ist nicht bei Gott, es war bei Gott. Und es war ein Gott das 
Wort. Es ist also jetzt nicht mehr. - Es ist auch nicht mehr. Das steht 
ja im Johannes-Evangelium selber; denn was wurde es denn sonst fur 
eine Bedeutung haben, daB da steht «Und das Wort ist Fleisch gewor- 
den und hat unter uns gewohnet»? Es wird ja erzahlt, was in der 
Weiterentwickelung des Wortes Hegt. Und mit dem «Worte» ist auch 
alles dasjenige gemeint, was der Mensch durch seine Anstrengungen, 
durch seine Intelligenz als intellektuelle Weisheit gewinnen kann. Wir 
mussen uns klar dariiber sein, daB alles, was der Mensch durch das 
gewinnen kann, was hier mit dem Worte «Wort» wiedergegeben 
wird, nicht dasjenige ist, was gesucht werden soil durch den Men- 
schen der Gegenwart und der nachsten Zukunft. Wollte man ein 
Gegenwartiges ansprechen, dann miiBte man eigentlich sagen: Es 
suche der Mensch den Geist, der sich im Worte offenbart. Denn der 
Geist ist bei Gott. Und der Geist ist ein Gott. 

Vorzuriicken hat die Menschheit von dem Worte zum Geiste, zu 
der Anschauung und Erkenntnis des Geistes. Indem ich Sie erinnere 
an so etwas wie die ersten Worte des Johannes-Evangeliums, konnen 
Sie sehen, wie wenig die Menschen der Gegenwart geneigt sind, diese 
Dinge wirklich ernst zu nehmen, wirklich iiber eine Willkiirinter- 
pretation der Dinge hinauszugehen, Es ist ja die reine Willkur- 
interpretation, die heute sehr haufig gerade fur die ernstesten Dinge 
angenommen wird. Es handelt sich darum, zu erkennen, daB auch im 
Menschen selbst dasjenige, was die Intelligenz bedeutet, etwas hin- 
geriickt werden sollte und beleuchtet werden sollte durch dasjenige, 
was im geistigen Schauen sich offenbart, wobei es ja nicht immer auf 
geistiges Schauen ankommt, sondern auf Verstandnis des geistig 
Geschauten. Denn ich habe es ja immer wiederum betont: Nicht etwa 



bloB der Hellseher kann heute einsehen die VCahrheit desjenigen, was 
hellsichtig erfahren wird, sondern jeder Mensch, weil fur das geistige, 
das spirkuelle Element des Menschen durchaus die Reife vorliegt, 
wenn die Menschen sich nur entschlieBen wollten, ihre Arbeitskraft 
wirklich zu gebrauchen, wenn sie nicht zu bequem waren dazu. Aber 
um zu diesen Dingen aufzusteigen, so daB der Mensch den entspre- 
chenden Grad wirklich einnimmt, der ihm heute zugemessen ist, han- 
delt es sich darum, solche Dinge wie diejenigen, in die die gestrige 
Betrachtung ausgeklungen ist, durchaus ernst zu nehmen. Ich habe 
Sie gestern aufmerksam darauf gemacht durch ein triviales Beispiel, 
wie leicht man durch die Zahl getauscht werden kann. Aber herrscht 
denn nicht heute geradezu ein Aberglaube der Menschheit gegenuber 
der Zahl? Was gezahlt werden kann in irgendeiner Weise, das gilt in 
der Wissenschaft. In der Naturwissenschaft liebt man das Wagen, das 
Zahlen. In der sozialen Wissenschaft liebt man die Statistik, die auch 
nur ein Wagen und Zahlen ist. Und wie schwer wird sich die Mensch- 
heit dazu entschlieBen, anzuerkennen, daB alles, alles, was uns xiber- 
liefert wird von der AuBenwelt durch MaB und Zahl, Tauschung ist. 

Sehen Sie, was heiBt messen? Messen heiBt, mit einem MaBe irgend 
etwas vergleichen. Eine Linie kann ich messen, wenn ich sie mit einer 
kleinen Linie eins, zwei, drei und so weiter vergleiche. Wenn man 
so miBt, gleichgiiltig ob man Langen oder Flachen oder Gewichte 
miBt, bleibt ganz weg das Qualitative. Die Zahl drei ist immer die- 
selbe Zahl, ob Sie mit ihr abzahlen Schafe oder Menschen oder 
Staatsmanner, die Zahl drei bleibt immer dieselbe; es kommt nicht auf 
das Qualitative an, es kommt nur auf das Quantum an. Und das ist 
gerade das Wesentliche bei MaB und Zahl, daB es nicht auf das Quali- 
tative ankommt. Aber dadurch wird alles, was uns durch MaB und 
Zahl iiberliefert wird, zu einem Blendwerk, und dies miissen wir ernst 
nehmen, daB in dem Augenblicke, wo wir die Welt betreten, welche 
gemessen und gewogen werden kann, das heiBt die Welt des Raumes 
und die Welt der Zeit, wie sie uns gegeben sind, wir herantreten an 
die Welt der Tauschung, an die Welt, die eine bloBe Fata Morgana 
ist, solange wir sie so betrachten, als ob sie eine Wirklichkeit ware. 
Das ist ja eigentlich das Ideal des gegenwartigen Denkens, iiber alle 



Dinge der raumlichen und zeitlichen AuBenwelt das zu erfahren, was 
sie im Raum und in der Zeit bedeuten, wahrend in Wahrheit das- 
jenige, was die Dinge im Raum und in der Zeit bedeuten, eben nur 
ihre AuBenseite ist, und wir gerade xiber Raum und Zeit hinweg in das 
Tiefere eindringen miissen, wenn wir 2ur Wahrheit, zur Wesenheit 
kommen wollen. Es wird also eine Zukunft kommen miissen, durch 
die sich der Mensch sagt : Ja, ich kann mit meiner Intelligenz die natiir- 
liche AuBenwelt erfassen. Ich kann mit meiner Intelligenz so die 
AuBenwelt erfassen, wie es zum Beispiel als Ideal heute vorschwebt 
der Naturwissenschaft. Aber diese Anschauung, die ich dadurch 
gewinne, ist die rein ahrimanische. - Das heiBt nicht, man soil diese 
Naturwissenschaft verwerfen, man soil diese Naturwissenschaft nicht 
haben; aber man soil sich bewuBt werden, daB man durch diese Natur- 
wissenschaft bloB das ahrimanische Blendwerk erlangt. Warum 
denn? Warum soil man trotzdem diese Naturwissenschaft haben, 
trotzdem man durch sie nur das ahrimanische Blendwerk erlangt? 
Weil der Mensch in der Erdenentwickelung auf dem absteigenden 
Ast seiner Entwickelung ist. Er ist ein Wesen, das bereits im Nieder- 
gang ist. Wenn Sie unter den funf nachatlantischen Zeitraumen den 



Tafel 11 




vierten nehmen, den griechisch-lateinischen, so kann man sagen: Da 
war der Mensch in bezug auf seine Erkenntnis verhaltnismaBig im 
hochsten Punkte. Jetzt aber ist der Mensch bereits wiederum im 
Niedergang. Und wahrend der Mensch im Niedergang ist - ich habe 
das von verschiedenen Gesichtspunkten her erlautert -, wiirde er, das 



bereits wiedemm leiblich schwach werdende Wesen, es nicht ver- 
tragen, die Welt so wahrzunehmen, wie sie noch der Grieche wahr- 
genommen hat. 

Das, sehen Sie, sagt keine «auBerliche Geschichte»! Was wurden 
dazu die braven heutigen Historiker sagen, die Griechenland gerade- 
so tradieren, als wenn sie irgendeine Gegend ihrer Zeitgenossen 
tradieren wurden, weil sie nicht wissen, daB die Griechen aus anderen 
Augen in die Natur geschaut haben als die heutigen Menschen, daB 
sie aus anderen Ohren hinaus gehort haben in die Welt als die heu- 
tigen Menschen. Die heutigen Menschen - das sagen Ihnen die Histo- 
riker nicht - wurden fortwahrend Kopfschmerz oder Migrane haben, 
wenn sie dasjenige sehen und horen wurden in der AuGenwelt, was 
die Griechen gesehen und gehort haben. Ein viel intensiveres AuBen- 
leben der Sinneswelt hatten die Griechen. Wir sind bereits in bezug 
auf die Auffassung der AuBenwelt abgestorben. Uns muB, damit wir 
es vertragen konnen, eine bloBe Fata Morgana der AuBenwelt vor- 
gefiihrt werden. Und es wird uns eine bloBe Fata Morgana der AuBen- 
welt vorgefiihrt. Und am meisten ist dasjenige eine bloBe Fata Mor- 
gana, was wir nicht bloB sehen mit unseren Sinnen, sondern was wir 
durch unsere Wissenschaft in unseren Vorstellungen iiber diese 
AuBenwelt traumen. Die groBten Traumer iiber die AuBenwelt sind 
heute eigentlich diejenigen, die glauben, die Realistischen im Denken 
zu sein. Darwin oder John Stuart Mill, das sind richtige Traumer. Die- 
jenigen, die glauben, gerade ganz realistisch zu sein, das sind die Trau- 
mer. 

Aber wir konnen auch nicht uns ganz verlassen auf unser Inneres. 
Viele sind unter Ihnen, die konnten aus dem Verlaufe der Bewegung, 
die durch die Theosophische Gesellschaft gegangen ist, insofern diese 
Theosophische Gesellschaft eben die Theosophical Society ist, erken- 
nen, wie das bloBe Verfolgen des Inneren, wenn es so gemacht wird, 
wie es heute viele Menschen anstreben, auch nicht zu irgend etwas 
fiihrt, wozu der Mensch heute gefiihrt werden soli, wozu er sich selbst 
fiihren soil. Denn da wird vielfach angestrebt, daB der Mensch nicht 
in Freiheit durch seinen selbsteigenen EntschluB iiber das gewohn- 
liche Leben hinaus zu einer hoheren Anschauung komme, sondern 



es wird vielfach gerade appelliert an den unfreien Teil des Menschen. 
Es werden allerlei halluzinatorische, allerlei Illusionsfahigkeiten in 
Anspruch genommen. 

Der Mensch sollte sich aber sagen : So wie die auBer e Wissenschaft 
ein Ahrimanisches wird, so wird die hohere Entwickelung des Inneren 
des Menschen einfach ein Luziferisches, wenn er dieses Innere so, wie 
er damit geboren ist, mystisch vertieft. - In jedem Menschen, der 
sich heute ohne jene Selbsterziehung, von der die Rede ist in dem 
Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der hoheren Welten?», in die 
Hand nimmt, urn das, was schon in ihm liegt, mystisch zu vertiefen, 
wacht auf das Luziferische, wird das Luziferische besonders machtig. 
Aber das wird Ihnen ja bezeugen, daB in jedem Menschen heute, wenn 
er iiberhaupt nur anfangt nachzugriibeln iiber das Innere, das Luzi- 
ferische auftritt. Dieses Luziferische ist heute eigentlich furchtbar 
machtig in der gegenwartigen Menschheit. Es pragt sich dieses 
Luziferische heute aus in einem Egoismus, den die meisten Menschen 
bei sich gar nicht bemerken. Denken Sie nur, wie oft trifft man heute 
Menschen an, die, wenn sie irgend etwas getan haben, zufrieden sind, 
wenn sie, wie sie oftmals sagen, die Sache so verrichtet haben, daB 
sie sich keinen Vorwurf zu machen haben, daB sie nach bestem Wissen 
und Gewissen die Sache gemacht haben. Das ist ein rein luziferischer 
Gesichtspunkt, der geltend gemacht wird. Denn es kommt bei dem, 
was wir im Leben tun, gar nicht darauf an, ob wir uns einen Vor- 
wurf zu machen brauchen oder keinen Vorwurf zu machen brauchen, 
sondern es kommt darauf an, daB wir die Dinge objektiv, ganz 
abgesehen von uns objektiv erfassen, daB wir die Welt durchschauen, 
daB wir aus objektivem Tatsachenverlauf heraus die Dinge vollziehen. 
Und die meisten Menschen streben heute nicht nach einer objektiven 
Durchdringung der Sache, nach einem Erkennen, wie die Sachen aus 
dem weltgeschichtlichen Werden heraus zu geschehen haben. 

Deshalb miissen wir gerade auf dem Boden der Geisteswissen- 
schaft betonen, wie die Dinge objektiv sind: DaB also Ahriman seine 
Inkarnation vorbereitet, woran man erkennt, wie er sie vorbereitet, wie 
man sich als Mensch dazu zu stellen hat! Bei solchen Fragen kommt 
es wirklich nicht darauf an, daB wir uns sagen: Wir tun das oder 



jenes, damit wir uns keine Vorwiirfe zu machen brauchen -, sondern 
wir mussen die objektiven Sachen erkennen lemen. Wir mussen 
dasjenige erkennen lernen, was in der Welt wirkt, und uns danach 
verhalten um der Welt willen. 

Das alles aber zielt eigentlich darauf hin, daB der gegenwartige 
Mensch sich nur dann richtig beurteilt, wenn er sagt, er schwebe 
eigentlich immer zwischen zwei Extremen, zwischen dem Ahrimani- 
schen auf der einen Seite, das ihm ein auBerliches Blendwerk vor- 
legt, und zwischen dem Luziferischen im Inneren, das ihm die Nei- 
gung einimpft zu Illusionen, zu Halluzinationen und so weiter. Heute 
lebt der Mensch seine ahrimanischen Neigungen aus in der Wissen- 
schaft, seine luziferischen in der Religion. Und im Kiinstlerischen 
pendeln die Menschen zwischen dem einen und dem anderen hin und 
her. In der letzten Zeit gab es solche Kunstler, die mehr luziferische 
Neigungen hatten, andere waren solche, die mehr ahrimanische Nei- 
gungen hatten. Diejenigen, die mehr luziferische Neigungen hatten, 
sie wurden Expressionisten; die, welche mehr ahrimanische Neigun- 
gen hatten, wurden Impressionisten. Und zwischen alledem pendeln 
dann diejenigen, die eigentlich weder das eine noch das andere sein 
wollen, weder das Luziferische richtig beurteilen noch das Ahri- 
manische richtig beurteilen, sondern beides meiden wollen. Nur ja 
nicht Ahriman! - Das darf ich nicht tun, das will ich nicht tun, denn 
da komme ich ins Ahrimanische hinein. - Das darf ich nicht tun, 
das will ich nicht tun, da komm ich in das Luziferische! - Und man 
will «ganz brav» sein, weder in das Ahrimanische noch in das Luzi- 
ferische hineinkommen. 

Ja, darum handelt es sich nicht, sondern es handelt sich darum, 
Ahrimanisches und Luziferisches zu betrachten wie zwei Waagschalen, 
die beide da sein mussen. Und den Waagebalken, der im Gleich- 
gewichtszustande zwischen beiden ist, mussen wir darstellen. Das ist 
dasjenige, um was es sich handelt. 

Und wie konnen wir uns zu einer solchen Sache erziehen? Indem 
wir das, was in uns ahrimanisch auftritt, sehr stark mit einem luzi- 
ferischen Elemente durchdringen. Was tritt ahrimanisch auf im heu- 
tigen Menschen? Die Erkenntnis der AuBenwelt. Das Allerahrimani- 



scheste ist das materielle Erkennen der AuBenwelt, denn diese ist nur 
ein bloBes Blendwerk. Konnen wir uns aber dafiir begeistern, ent- 
wickeln wir Interesse dafiir, interessiert es uns furchtbar, was da fur 
ein Blendwerk entsteht aus Chemie, aus Physik, aus Astronomie 
und so weiter, dann bringen wir etwas, was eigentlich dem Ahriman 
gehoren soli, durch unser eigenes luziferisches Interesse von Ahriman 
los. 

Gerade das mochten die Menschen nicht. Den Menschen ist das sehr 
langweilig. Und viele, die eigentlich das auBere materielle Wissen flie- 
hen, die verkennen ihre Aufgabe und bereiten dem Ahriman die aller- 
beste Inkarnation im Erdendasein. Und was in dem Inneren der heu- 
tigen Menschen aufquillt, das hat wiederum einen sehr stark luziferi- 
schen Charakter. Wie konnen wir nach dieser Seite uns richtig erzie- 
hen? Indem wir gerade mit unserem eigenen Ahrimanischen in uns 
hineingehen, das heiBt versuchen, alle Illusionen iiber unser eigenes 
Innere zu vermeiden, und indem wir uns so nehmen, wie wir sonst 
die AuBenwelt nehmen, also uns selber so betrachten, wie wir sonst 
die AuBenwelt betrachten. Der heutige Mensch muB eigentlich er- 
leben, wie er gar sehr notig hat, sich zu so etwas erst zu erziehen. 
Wer einen gewissen Beobachtungssinn fur solche Dinge hat, der trifFt 
heute sehr haufig die folgende Tatsache im Leben an. 

Ein Mensch kommt zu ihm und erzahlt ihm, woriiber er entrustet 
ist bei dem Menschen A, bei dem Menschen B, bei dem Menschen 
C, bei unzahligen Menschen. Er schildert sehr genau, wie er entrustet 
ist iiber dies und jenes bei dem Menschen A, bei dem Menschen B, 
bei dem Menschen C, und so weiter. Keine Ahnung hat er, daB alles, 
was er erzahlt, seine eigenen Eigenschaften sind! Keine Ahnung haben 
die Menschen davon! Diese Eigenart der Menschen war nie so ver- 
breitet wie in der Gegenwart. Und diejenigen, die glauben, daB es 
bei ihnen nicht so sei, bei denen ist es am allermeisten so. Es handelt 
sich darum, daB tatsachlich mit ahrimanischer Kaltblutigkeit, mit 
ahrimanischer Niichternheit der Mensch sich heute seinem eigenen 
Inneren nahen sollte. Hitzig ist es immer noch genug, auch wenn es 
noch etwas abgekiihlt wird, dieses eigene Innere der Menschen ! Man 
braucht sich gar nicht zu fiirchten, daB es zu stark abgekiihlt wird. 



Und es ist schon so, daB die heutige Menschheit notwendig hat, um 
eine richtige Stellung zur kiinftigen Ahrimaninkarnation zu gewinnen, 
iiber das Innere objektiver zu werden, in das AuBere viel, viel Sub- 
jektives, aber nicht Phantasiegebilde, sondern Interesse, Aufmerk- 
samkeit, Hingabe hineinzubringen, insbesondere aber auch Interesse, 
Hingabe an die Dinge des Lebens, des unmittelbaren Lebens. 

Sehen Sie, sehr gut fordert man den Weg, den Ahriman nehmen 
will, um seine Inkarnation so giinstig wie moglich zu gestalten, wenn 
man das oder jenes nach seiner Erziehung oder nach seinen sonstigen 
Lebensverhaltnissen in bezug auf das auBere Leben langweilig findet. 
Denken Sie nur, wie viele Menschen heute dies oder jenes langweilig 
finden. Ich habe zum Beispiel unzahlige Menschen kennengelernt, die 
finden es langweilig, sagen wir, sich mit den Usancen von Banken 
oder der Borse bekanntzumachen oder einfache und doppelte Buch- 
fuhrung zu betrachten. Dies ist aber nie richtig, irgend etwas absolut 
langweilig zu finden. Irgend etwas langweilig finden, heiBt nur, den 
Punkt noch nicht gefunden zu haben, wo es brennend interessant ist; 
jedes trockene Kassenbuch kann, wenn man den Punkt findet, von 
dem aus es brennend interessant ist, genau ebenso interessant sein, wie 
die «Jungfrau von Orleans » von Schiller oder der «Hamlet» von 
Shakespeare oder irgend etwas, zum Beispiel die «Sixtinische Ma- 
donna » von Raffael. Es handelt sich nur darum, den Punkt zu fin- 
den, von dem aus alles im Leben interessant ist. 

Von dem, was ich eben gesagt habe, konnten Sie vielleicht den- 
ken, die Sache sei doch recht paradox. Sie ist es aber nicht. Der heutige 
Mensch nur ist paradox in seinem Verhaltnis zur Wahrheit. Der 
heutige Mensch hat es vielmehr notig, recht, recht stark voraus- 
zusetzen, daB er etwas nicht kann, nicht daB die Welt das Be- 
treffende nicht kann. Und nichts bereitet Ahriman den Weg fur seine 
kiinftige Inkarnation besser vor, als dies oder jenes langweilig zu 
finden, sich zu gut zu finden fur das eine oder andere, nicht mit- 
machen zu wollen das eine oder das andere. Es handelt sich eben 
uberall darum, den Punkt zu finden, von dem aus das eine oder das 
andere eben interessant ist. Das, worum es sich heute handelt, ist 
nicht, daB wir subjektiv ablehnen oder akzeptieren die Dinge, son- 



dern daB wir objektiv erkennen, inwiefern in dem einen oder in dem 
anderen Ahrimanisches oder Luziferisches ist, so daB der Waage- 
balken nach der einen oder anderen Seite zu stark ausschlagen 
kann. Etwas interessant finden, bedeutet ja noch nicht, es berechtigt 
zu finden, sondern es bedeutet nur, daB man eine innere Kraft ent- 
wickelt, um sich zusammenzuschlieBen mit dem Betreffenden und es 
gerade in das richtige Fahrwasser zu bringen. 

Sie wis sen - es ist jetzt schon lange her -, da hat eine Anzahl 
von Freunden sich Mathematikbucher gekauft. Da hatte sich ein ge- 
wisses «theosophisches Sportprinzip» eingeschlichen. Man hat sich 
vielfach die Liibsenschen Biicher fur Mathematik gekauft. Die mei- 
sten haben sie dann nach einiger Zeit in ihre Bibliotheken gestellt, 
denn das mathematische Wissen ist nicht sehr stark aufgetaucht. Ich 
will selbstverstandlich damit nicht sagen, daB Sie jetzt gleich wieder 
darangehen sollen, solche Dinge zu machen ; das mute ich Ihnen nicht 
zu, ich will Sie nicht wiederum gerade zu dem mahnen. Aber etwas 
in AngrifF zu nehmen, was einen zunachst gar nicht interessiert, um 
gerade die Moglichkeit zu finden, von irgendeinem Punkte aus zu 
einem neuen Verstandnis des Weltendaseins zu kommen, das ist von 
einer ungeheueren Bedeutung. Und heute hat der Mensch so etwas 
schon notwendig. Denn solche Dinge sind ernst und gewichtig zu 
nehmen, wie die, die ich Ihnen in diesen Betrachtungen nahebringen 
wollte : auf welche Weise Luzifer und Ahriman eingreifen neben dem 
Christus-Impuls in die Entwickelung der Menschheit. 

Sehen Sie, ware die luziferische Weisheit nicht gewesen, so hatte 
man nicht durch die Gnosis der ersten Jahrhunderte ein Verstandnis 
errungen fur das Mysterium von Golgatha. Denn als die luziferische 
Weisheit in die Dekadenz kam, da kam allmahlich auch das Ver- 
standnis fur das Mysterium von Golgatha in Abnahme. Und heute? 
Ja, wo soil man es denn suchen, dieses Verstandnis fur das Myste- 
rium von Golgatha? DaB man es nicht finden kann durch die auBere 
ahrimanische Wissenschaft, das geht denjenigen Menschen auf, die die 
auBere ahrimanische Wissenschaft etwas durchschauen. Nehmen Sie 
eine solche Personlichkeit wie den Kardinal Newman, der eine groBe 
Bedeutung hat fiir die religiose Entwickelung in der zweiten Halfte 



des 19. Jahrhunderts. Bei seiner Einkleidung als Kardinal in Rom hat 
er die Worte ausgesprochen, er sehe kein Heil fur die religiose Ent- 
wickelung der Menschheit, es sei denn, es kame eine neue Offen- 
barung! - Aber dabei ist es geblieben. Er hat keine besondere Nei- 
gung gezeigt, etwas von dem zu empfangen, was als neues Geistes- 
leben aus den geistigen Welten jetzt in die Menschheit hereindringen 
kann. Es blieb beim bloBen Abstraktum ! 

Die Menschheit braucht eine neue Offenbarung. Das konnen wir auf 
alien Gebieten sehen. Da werden heute Diskussionen gepnogen, in 
denen gesagt wird, daB die moralische Verfassung der Menschheit 
in den letzten vier bis funf Jahren Schaden genommen hat. Daraus 
wird dann gefolgert, man mvisse nun wiederum den konfessionellen 
Religionsunterricht intensiver in die Schulen einfuhren. Demgegen- 
iaber kann man nicht oft genug betonen: Der war ja da, der kon- 
fessionelle Religionsunterricht, und die heutigen Zeiten sind ja gerade 
unter seinem EinfluB gekommen. Wenn jetzt wiederum das Alte ein- 
gefiihrt werden soil, dasjenige, was die Konfessionen heraufgetragen 
haben, dann konnen wir ja den ganzen ProzeB noch einmal anfangen. 
Dann werden wir ja in einiger Zeit wiederum da sein, wo man 1914 
war, wenn man die alten Einrichtungen wieder erneut pflegt. Man 
sollte gar sehr sehen, daB schon im UnterbewuBtsein der Menschen 
etwas ganz anderes da ist an Sehnsuchten, als dasjenige, was sich 
an der Oberflache auBert. 

Als wir in Stuttgart die Waldorfschule grundeten, da waren wir 
ja genotigt, den Religionsunterricht so einzurichten, daB er von den 
entsprechenden Pfarrern erteilt wird. Wir sondern die Stunde fur den 
Religionsunterricht aus, der katholische Pfarrer erteilt fur die Katho- 
liken, der evangelische Pfarrer fur die Evangelischen den Religions- 
unterricht. Nun will ich nicht davon sprechen, welche Schwierig- 
keiten von seiten der Pfarrer gekommen sind. Das ist ein Kapitel 
fur sich. Aber ich will davon sprechen, daB gleich aufgetaucht ist 
die Sehnsucht, man solle nun auch einen Religionsunterricht auBer- 
halb des konfessionellen erteilen. Zunachst dachte ich, die Teilnahme 
werde sehr unbedeutend werden gegeniiber der am konfessionellen 
Unterricht. Trotzdem nun in Stuttgart bald keine Kanzel mehr sein 



wird, von der aus nicht gewettert wird iiber die anthroposophische 
Bewegung, haben sich eine groBe Anzahl Kinder, viel mehr, jeden- 
falls fiinfmal so viel als wir erwarten konnten, fiir eine Art anthro- 
posophischen Religionsunterricht gemeldet, der in zwei Abteilungen 
erteilt werden muB. Das ist etwas, was uns subjektiv gar nicht an- 
genehm zu sein braucht, denn es kann uns natiirlich den Strick 
drehen. Aber davon will ich heute nicht sprechen. Ich wollte nur 
zeigen, daB in den Menschen tatsachlich die Sehnsucht vorhanden ist 
nach einem Vorwarts, daB die Menschen aber schlafen und nicht 
sehen, wie Gewalten niederhalten dieses Menschheitssehnen. Und 
dann fehlt zumeist doch der Mut, wirklich dieses Menschheitssehnen 
an die Oberflache des Lebens zu tragen. 

Aber bedenken Sie, was eine solche Einsicht wirken konnte, wie 
die von der kunftigen menschlichen Inkarnation des Ahriman, der 
sie vorbereitet gerade durch solche Dinge, wie ich sie gestern und 
heute geschildert habe. Es ist notwendig, daB wir uns iiber diese 
Dinge objektiv unterrichten, damit wir die richtige Stellung ge- 
winnen konnen zu alldem, was rings um uns vorgeht an Vorberei- 
tungen fiir die kiinftige Ahrimaninkarnation. Nur wenn Sie reichlich 
und reiflich iiberlegen, was wir iiber solche ahrimanische Stromun- 
gen in diesen zwei Betrachtungen gesagt haben, dann werden Sie 
den Ernst der Sache ins Auge fassen konnen. 



DREIZEHNTER VORTRAG 
Dornach, 9. November 1919 



Ein Vortrag, wie ich ihn morgen in Basel halten werde, soli natiir- 
lich aus sich selbst fur alle verstandlich sein. Allein es kann doch 
immer noch, ich mochte sagen, ein besonderes Verstandnis hinzu- 
treten bei denjenigen, die in der anthroposophischen Bewegung mit 
der Sache verbunden sind. Und so will ich denn heute einiges aus- 
einandersetzen, das dazu dienen kann, nicht etwa eine notwendige 
Grundlage zu geben, sondern sich zu vertiefen gerade innerhalb des 
Kreises derjenigen Wahrheiten, die jetzt von anthroposophischer Seite 
zur Menschheit gesprochen werden miissen. Ich erinnere Sie daran, 
daB wir ja des ofteren auseinandergesetzt haben, wie im Menschen 
nach zwei Polen hin gewissermaBen die Krafte organisiert sind. Man 
versteht den Menschen am besten, man kommt am besten zu einer 
Art Selbsterkenntnis des Menschen, wenn man diese beiden Pole, den 
Willenspol und den Pol der Intelligenz, ins Seelenauge faBt. 

Der Mensch ist ein Willenswesen und ein intelligentes Wesen. 
Zwischen beiden liegt ja allerdings fur die Zeit zwischen Geburt 
und Tod das Germits- und Gefuhlselement. Dieses Gemuts- und Ge- 
fuhlselement ist die verbindende Briicke zwischen der Intelligenz und 
dem Willen. Sie wissen ja auch, wie sich die Krafte mehr oder 
weniger auseinanderteilen dann, wenn der Mensch ankommt bei dem, 
was man die Schwelle in die geistige Welt hinein nennt. 

Was wir aber heute besonders betrachten wollen, das ist das Ver- 
haltnis, in dem der Mensch auf der einen Seite als intelligentes 
Wesen steht zu der umliegenden Welt, zu der Welt uberhaupt, und 
dann das andere Verhaltnis, das der Mensch hat zur Welt dadurch, 
daB er ein Willenswesen ist. Gehen wir zunachst auf das letztere 
ein. Sie wissen, der Mensch entwickelt in seinem Leben zwischen 
Geburt und Tod als impulsierende Kraft seiner Handlungen, seines 
ganzen Tuns, die Willenskraft. Diese Willenskraft ist naturlich in ihren 
AuBerungen durch den menschlichen Organismus etwas sehr Kompli- 
ziertes. Allein alles dasjenige, was im Menschen willensartig ist, hat 



in einer gewissen Beziehung eine Ahnlichkeit, eine starke Ahnlichkeit, 
die bis zur Gleichheit geht, mit ganz bestimmten Naturkraften. So 
daB man schon sprechen kann von einem innigen Verhaltnis der 
menschlichen Willenskrafte zu den Naturkraften. 

Nun wissen Sie aber auch aus friiheren Betrachtungen, da8 der 
Mensch in bezug auf alles dasjenige, was seinen Willen angeht, auch 
wahrend er wacht, in einer Art von Schlafzustand ist. Der Mensch hat 
zwar in seinem BewuBtsein die Vorstellungen fur das, was er will. 
Allein, wie das zustande kommt, daB eine bestimmte Vorstellung 
willensmaBig sich ausdriickt, davon weiB ja der Mensch nichts. Er 
weiB nicht, wie der Zusammenhang ist zwischen der Vorstellung : Ich 
bewege meinen Arm - und dem ganzen Vorgang, der dann zur 
Armbewegung fiihrt. Das geht durchaus im UnterbewuBten vor sich, 
und wir konnen sagen: Der eigentliche Willensvorgang ist fiir den 
Menschen nicht bewuBter als alles dasjenige, was wahrend des Schlafes 
ablauft. Aber indem wir die Frage aufwerfen nach dem Zusammen- 
hang des menschlichen Willens mit der uns umgebenden Welt, mus- 
sen wir sogleich auf etwas eingehen, was fiir das BewuBtsein der 
Gegenwart, das sich nach und nach im Laufe der letzten drei, vier, 
funf Jahrhunderte herausgebildet hat, eigentlich etwas Paradoxes ist. 
Die Menschen denken zumeist - ich habe das schon einmal hier er- 
wahnt -, der Erdenlauf ware derselbe auch dann, wenn die Menschen 
gar nicht dabei waren. So ein richtiger Naturforscher der Gegenwart 
beschreibt, sagen wir, aus der Geologie, aus physikalischen Vor- 
gangen heraus den Erdenlauf; und er hat, wenn er es auch nicht 
ausspricht, doch eigentlich im Sinn, daB vom Anbeginne des Erden- 
daseins bis zum hypothetischen Ende des Erdendaseins alles so ver- 
laufen konnte, wie es verlaufen wiirde auch dann, wenn die Erde nicht 
von Menschen bevolkert ware. Warum denken das die Menschen, die 
heute im Sinne der naturwissenschaftlichen Vorstellungsart denken? 
Sie denken es, weil sie glauben, wenn also zum Beispiel etwas vor 
sich geht, sagen wir im Reiche des Mineralischen oder des Pflanz- 
lichen auf der Erde am 9. November 1919, es sei das ursachlich be- 
dingt durch dasjenige, was diesem 9. November 1919 vorangegangen 
ist im mineralischen Reiche. Die Menschen denken: Da ist das mine- 



ralische Reich, das lauft ab (siehe Zeichnung), und das, was also 
hier im mineralischen Reich geschieht, das sei die Wirkung des- 
jenigen, was irgendwie vorangegangen ist. Aus der mineralischen Ur- 
sache entsteht die mineralische Wirkung. 



Ursathz tyirkim$ Tafel 12 



So denken ja die Menschen. Sie bemerken, daB die Menschen so 
denken, wenn Sie irgendein Geologiebuch aufschlagen. Da wird Ihnen 
beschrieben, sagen wir, dasjenige, was nun in unserer Gegenwart vor 
sich geht so, daB es dargestellt wird als die Wirkung der Eiszeit 
oder irgendeiner vorangegangenen Epoche. Aber man faBt unter den 
Ursachen nur das zusammen, was auch wiederum im Mineralischen 
vor sich gegangen ist. Man sieht ab davon, daB der Mensch die Erde 
bevolkert. Man denkt sich, auch wenn der Mensch nicht da ware, 
dann ware alles ebenso verlaufen auBerhalb des Menschen, wie es eben 
sich darstellt in der auBeren Wirklichkeit, bei der aber der Mensch 
allerdings immer dabei war. Sehen Sie, hier ist etwas zugrunde lie- 
gend, was nun wirklich hinweist auf die Erde als eine Ganzheit, das 
heiBt als eine solche Ganzheit, daB nichts im Erdenlaufe geschehen 
kann, ohne daB der Mensch selbst mit unter den wirkenden Ursachen 
ist. Ich will Ihnen ein Beispiel anfuhren. 

Sie wissen alle, unserer gegenwartigen Zeit - wenn wir diese Gegen- 
wart so fassen, daB sie alles dasjenige in sich schlieBt, was sich seit 
der groBen atlantischen Katastrophe zugetragen hat - ging voran ein 
Zeitalter, das wir das atlantische nennen. Die Kontinente Europa und 
Afrika in ihrer gegenwartigen Form waren damals nicht vorhanden, 
ebenso nicht das heutige Amerika in seiner gegenwartigen Form. Es 
war ein Hauptkontinent damals auf der Erde, die sogenannte At- 
lantis, ein Gebiet, das sich da ausdehnte, wo heute der Atlantische 
Ozean ist. Sie wissen auch, daB in einem bestimmten Zeitpunkte 
dieser atlantischen Entwickelung eine bestimmte Art von iiber die 
ganze damalige zivilisierte Welt sich ausbreitender Unmoralitat ein- 



trat. Die Menschen konnten die Naturkrafte der damaligen Zeit in 
ausgiebigerem MaBe beniitzen, als das spater der Fall war. Und sie 
beniitzten sie iiber weite Gebiete hin in einem unmoralischen Sinne. 
So daB wir zuriickblicken konnen auf ein Zeitalter der Unmoral, 
Dann trat die atlantische Katastrophe ein. Der richtige Geologe, der 
wird ganz selbstverstandlich diese atlantische Katastrophe zuriick- 
fiihren auf mineralische Vorgange: Es hat sich eben ein Teil des 
Erdbodens gesenkt, der andere gehoben. Es wird dem Menschen, der 
im Sinne der heutigen Naturwissenschaft denkt, nicht einfallen zu 
sagen, dasjenige, was die Menschen getan haben, das habe mitgewirkt 
unter den Ursachen, die in Betracht kommen. - Und es hat mit- 
gewirkt. Es hat so mitgewirkt, daB in der Tat die atlantische Ka- 
tastrophe die Wirkung desjenigen war, was die Menschen auf dem 
Erdenball getan haben. 

Man findet nicht bloB auBere, mineralisch-naturliche Ursachen, 
sondern man muB fur solche groBen Ereignisse, die katastrophen- 
ahnlich hereinbrechen iiber das Erdendasein, Ursachen dazu suchen, 
die innerhalb des menschlichen Tuns und Treibens selber liegen. Der 
Mensch gehort eben durchaus zu den Kraften, die innerhalb der Ur- 
sachenreihe des irdischen Daseins aufzuzahlen sind. Das ist aber nicht 
nur in bezug auf solche groBen Ereignisse der Fall, sondern das ist 
der Fall auch fur alles dasjenige, was fortwahrend geschieht. Nur 
bleibt eben der eigentliche Zusammenhang zwischen den Ereignissen 
des Kosmos, die sich auf der Erde auswirken, also den tellurischen, 
den irdischen Ereignissen, und dem, was in dem Menschen vorgeht, 
zunachst verborgen. Und mit Bezug darauf ist im Grunde genommen 
unsere ganze Naturwissenschaft nichts anderes als eine groBe, um- 
fassende Illusion. Denn Sie konnen nicht, wenn Sie auf die wahren 
Ursachen zunickgehen wollen, dasjenige studieren, was zum Beispiel 
auBen in der mineralischen, in der pflanzlichen, in der tierischen 
Welt vor sich geht, wenn Sie bloB stehenbleiben beim Auffinden 
der Ursachen in der mineralischen, in der pflanzlichen, in der tie- 
rischen Welt. 

Ich mochte Ihnen, was da in Betracht kommt, in der folgenden 
Weise darstellen. Gehen wir gewissermaBen von entgegengesetzter 



Seite an das heran, was wir heute betrachten wollen. Wenn im 
Erdenumkreise, den ich schematisch aufzeichnen will (siehe Zeich- 
nung) - hier ware der Erdenmittelpunkt etwas geschieht im mine- 
ralischen, im pflanzlichen, im tierischen Reiche, so kann man die 
Ursache suchen. Die Ursache mochte ich andeuten, indem ich sage: 
Fur dasjenige, was vorgeht, sind da Punkte, in denen die Ursachen 
sich berlnden. - Das seien uberall Punkte, in denen die Ursachen sich 
befinden (siehe Zeichnung). Sie konnen sich versinnlichen das, was 
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ich meine, wenn Sie etwa an das Folgende denken. Wenn Sie nach 
Italien kommen in die Gegend um Neapel herum, da flnden Sie 
iiber weite Strecken hin die Moglichkeit, da6 der Boden, wenn Sie ein 
Stuck Papier anziinden, anfangt zu rauchen. Es werden Dampfe aus 
der Erde herausgetrieben, bloB dadurch, daB Sie ein Stuck Papier an- 
ziinden. Es fangt unter Ihnen der Boden an zu rauchen. Da mussen 
Sie sich sagen: In dem physikalischen Vorgang, der sich abspielt 
durch das angezundete Papier, liegt dasjenige, was die Dampfe her- 
auftreibt. - Der physikalische Vorgang ist ja in diesem Falle der, daB 
Sie, indem Sie das Papier anziinden, die Luft verdunnen. Dadurch, daB 
eine diinnere Luftmasse entsteht, drangen die in der Erde befind- 
lichen Dampfe nach oben. Sie werden nur niedergedriickt durch den 
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gewohnlichen normalen Luftdruck, der verringert wird dadurch, daB 
man das Papier anziindet. Wenn ich nur solche Wirkungen darstellen 
wollte - solche aus der Erde aufsteigende Dampfe -, die also rein 
mineralischer Wesenheit sind, konnte ich daher sagen: Hier wurde 
ein Papier angeziindet, hier und hier und so weiter (siehe die Punkte) ; 
das will ich Ihnen nur zur Versinnbildlichung sagen. Das zeigt Ihnen, 
daB die Ursache fur das Aufsteigen der Dampfe nicht unterhalb des 
Erdbodens, sondern oben liegt. Nun sollen diese Punkte a, b, c, d, 
e, f nicht solche angeziindeten Papiere darstellen, sondern sie sollen 
in unserem heutigen Falle etwas anderes darstellen. Zunachst stellen 
Sie sich vor, daB die Punkte an und fur sich keine Bedeutung 
haben, daB aber das ganze System der Punkte eine Bedeutung habe. 
Stellen Sie sich nicht angeziindete Papiere vor, sondern etwas an- 
deres, was ich augenblicklich noch nicht bezeichnen will; ich werde 
es gleich nachher bezeichnen. Etwas anderes sei da als wirkende Ur- 
sache oberhalb des Erdbodens. Und diese verschieden wirkenden Ur- 
sachen wirken nicht jede fur sich, sondern sie wirken zusammen. 
Und nun denken Sie sich, es seien nicht bloB sechs Punkte da, son- 
dern es seien da, ich will sagen, eintausendfunfhundert Millionen 
Punkte, die alle zusammenwirken. Ich hatte also da gezeichnet ein- 
tausendfunfhundert Millionen Punkte, die da alle zusammenwirken, 
die eine Gesamtwirkung ergeben. Diese eintausendfunfhundert Mil- 
lionen Punkte sind wirklich da. Denn Sie haben alle in sich das- 
jenige, was man den Schwerpunkt Ihrer eigenen physischen Person 
nennen kann. Dieser Schwerpunkt ist beim wachenden Menschen 
etwas hoher gelegen, er liegt unterhalb des Zwerchfelles, beim 
schlafenden Menschen ist er etwas tiefer gelegen, aber er ist da. Es 
seien also eintausendfunfhundert Millionen solcher Schwerpunkte da 
iiber die Erde hin. Diese geben eine Gesamtwirkung. Und was von 
dieser Gesamtwirkung ausgeht, das gibt die wirkliche Ursache fur 
das, was zum groBen Teil im mineralischen, im pnanzlichen und 
tierischen Reiche auf der Erde vor sich geht. Was Sie also um sich 
sehen an Luftwirkungen, an Wasserwirkungen, was Sie sehen an an- 
deren mineralischen Vorkommnissen, das wird nur dann, wenn man 
eine falsche Wissenschaft zugrunde legt, auf mineralische Ursachen 



zuruckgefuhrt; das liegt in Wirklichkeit seiner wahren Ursache nach 
im Inneren der Menschen. 

Sehen Sie, das ist eine Wahrheit, von der heute noch die wenigsten 
Menschen iiberhaupt etwas ahnen. Die wenigsten Menschen wissen, 
daB im Mineral-, im tierischen, im pflanzlichen Reiche Vorgange vor 
sich gehen, weil in Wahrheit im Inneren der Menschenorganismen die 
Ursachen fur diese Vorgange liegen, nicht fiir das gesamte Wirken 
im mineralischen, tierischen und pflanzlichen Reiche, sondern fiir 
einen groBen Teil der Wirkungen. Die auf der Erde herumwan- 
delnde Menschheit tragt in sich eigentlich die Ursache fur dasjenige, 
was geschieht. So daB eigentlich Mineralogie, Botanik, Zoologie nicht 
getrieben werden konnen ohne Anthropologic, ohne beim Menschen 
anzufragen. Die Wissenschaft spricht Ihnen von chemischen, von 
physikalischen, mechanischen Kraften. Innig verwandt sind diese 
physischen, chemischen, mechanischen Krafte mit der menschlichen 
Willenskraft, mit derjenigen menschlichen Willenskraft, die eigentlich 
im Schwerpunkt des Menschen konzentriert ist. Wenn man von der 
Erde redet und will die Wahrheit trefFen, muB man nicht von irgend- 
einer abstrakten Erde sprechen, wie es die Geologen tun, sondern 
man muB von der Erde so sprechen, daB man die Menschheit zu der 
Erde hinzurechnet. Das sind die Wahrheiten, die sich enthiillen jen- 
seits der Schwelle. Alles dasjenige, was diesseits der Schwelle gewuBt 
werden kann, gehort eigentlich in das Reich der Erkenntnisillusionen, 
gehort nicht in das Reich der Erkenntniswahrheiten. 

Nun entsteht die Frage: Welcher Zusammenhang ist denn nun 
eigentlich fur die heutige Menschheit - und von ihr reden wir ja 
zunachst - zwischen den Willenskraften des Menschen, die in seinem 
Schwerpunkt konzentriert sind, und zwischen den auBerlichen physi- 
kalischen und chemischen Kraften? - Bei dem normalen Leben auBert 
sich diese Beziehung nur in den menschlichen Stoffwechselvorgangen. 
Wenn der Mensch in sich aufnimmt die Stoffe der AuBenwelt, so ist 
es eigentlich sein Wille, der diese Stoffe verdaut, verarbeitet. Und 
wenn nichts anderes wirken wiirde als dieser Wille, dann wiirde das- 
jenige, was von auBen aufgenommen wird in den Menschen, bloB 
zersetzt werden. Der menschliche Wille hat die Kraft, alle iibrigen 



Stoffe und Krafte zu zersetzen, aufzulosen, und der Zusammenhang 
zwischen dem Menschen und der iibrigen mineralischen, pflanzlichen 
und tierischen Natur ist heute ein soldier, daB sein Wille zusammen- 
hangt mit den auflosenden Kraften unseres Planeten, mit den zer- 
storenden Kraften unseres Planeten. 

Wir leben allerdings von dieser Zerstorung; aber eine Zerstorung 
ist es! Wir konnten nicht leben, wenn wir diese Zerstorung nicht 
bewirken wiirden. Das ist durchaus festzuhalten. Und was Ihnen von 
mancher Seite geschildert wird als unberechtigte magische Wirkungen, 
beruht im wesentlichen darauf, daB gewisse Menschen eben auch 
lernen, ihren Willen unrechtmaBigerweise so zu gebrauchen, daB sie 
mit den Zerstorungen normalerweise nicht bloB innerhalb der mensch- 
lichen Natur bleiben, sondern sie iiber den Menschen hinaus un- 
normalerweise ausdehnen und bewuBt die im Willen verankerten Zer- 
storungskrafte anwenden. Das ist selbstverstandlich etwas, was eigent- 
lich niemals gelehrt werden diirfte ! 

Wir hangen durch unseren Willen eben durchaus mit den Unter- 
gangskraften unseres Erdenplaneten zusammen. Und wiirden wir als 
Menschen der Gegenwart nichts anderes haben als Willenskrafte, 
dann wiirde unsere Erde durch uns Menschen, durch die Menschheit 
dazu verurteilt sein, bloB zerstort zu werden. Wir miiBten dann 
einer Erdenzukunft entgegensehen, die wahrhaftig kein sehr erheben- 
des Bild ergeben wiirde und die darin bestehen wiirde, daB die Erde 
sich allmahlich aufloste und in den Weltenraum zerstreut wiirde. So 
sind wir mit Bezug auf den einen Pol beschaffen. 

Der Mensch ist ein Doppelwesen. Das eine Glied seines Wesens 
hangt zusammen mit den zerstorenden Kraften des Planeten; das an- 
dere Glied seines Wesens ist ja, wie wir erwahnt haben, sein in- 
telligenter Teil, der durch die Briicke des Gemiits verbunden ist mit 
dem Willen. Aber diese Intelligenz des Menschen kommt mit Bezug 
auf unseren Erdenplaneten sehr wenig in Betracht, insofern wir im 
Wachzustande sind. Wir vermogen ein rechtes Verhaltnis zum Erden- 
dasein durch unsere Intelligenz wahrend unseres Wachens nicht 
eigentlich herzustellen. Was ich Ihnen hier fur den Willen gezeigt 
habe, das ist durchaus etwas, was, wenn es auch den Menschen nicht 



bewuBt ist, durch die Menschheit geschieht, wahrend die Menschen 
wachen. Wenn Sie hinausgehen und irgendwo einen verwitterten 
Fels anschauen und sich nach den wahren Ursachen der Felsenver- 
witterung fragen, dann mussen Sie in das Innere, in das organische 
Innere der Menschen selber schauen. So paradox das fur die heutige 
Menschheit klingt, es ist sol Aber die Erde wurde, wie ich schon 
gesagt habe, eine traurige Zukunft haben, wenn nicht der andere Pol 
der Menschen da ware, der aufbauende. Geradeso wie die Ursachen 
fur alles Zerstorende im menschlichen Willen liegen, der im Schwer- 
punkt des Menschen konzentriert ist, so liegen die aufbauenden 
Krafte in derjenigen Sphare, die die Menschen betreten wahrend ihres 
Schlafes. Vom Einschlafen bis zum Aufwachen ist der Mensch mit 
seinem Ich und seinem astralischen Leib in einem Zustande, den wir 
gewohnlich dadurch bezeichnen, daB wir figiirlich sagen: Das Ich und 
der astralische Leib sind auBerhalb des physischen Leibes. Aber da 
ist der Mensch eben durchaus ein geistig-seelisches Wesen, und da 
entwickelt er die Krafte, die gerade wirksam werden zwischen dem 
Einschlafen und Aufwachen. Und wahrend dieser Zeit steht er durch 
diese Krafte in Beziehung zu alldem, was den Erdenplaneten auf baut, 
was zu den zerstorenden Kraften die aufbauenden Krafte hinzubringt. 
Wenn Sie auf der Erde niemals herumgehen wiirden, so wiirden die 
zerstorenden Krafte, die eigentlich von Ihrem Willen ausgehen, nicht 
innerhalb des mineralischen, des pfianzlichen, des tierischen Reiches 
auf der Erde wirken. Wenn Sie auf der Erde niemals schlafen wiirden, 
so wiirde von Ihrer Intelligenz nicht dasjenige ausgehen, was die 
Erde immer wiederum aufbaut. Auch die eigentlich aufbauenden 
Krafte unseres Erdenplaneten liegen in der Menschheit selbst. Ich 
sage nicht: Im einzelnen Menschen. - Ich habe ausdriicklich vorher 
gesagt, wie diese einzelnen Ursachen zusammenhangen. Aber in der 
ganzen Menschheit liegen die Krafte auch fur den Auf bau, und zwar 
in dem intelligenten Pol des menschheitlichen Wesens ; aber nicht bei 
der Tagesintelligenz. Die Tagesintelligenz ist etwas, was sich wie ein 
Totes hineinstellt in das Erdenwerden. Die Intelligenz des Menschen, 
die fur ihn unbewuBt wahrend des Schlafens wirkt, ist eigentlich 
dasselbe, was den Erdenplaneten fortwahrend aufbaut. Ich will Ihnen 



damit nur begreif lich machen, daB Sie unrecht tun, wenn Sie die zer- 
storenden und aufbauenden Krafte unseres Erdenballes auBerhalb des 
Menschen suchen; sie miissen Sie gerade im Menschen suchen. Wenn 
Sie das richtig ins Auge fassen, so werden Sie auch das Folgende 
nicht unbegreiflich finden. 

Sie wenden den Blick hinauf zu den Sternen. Sie sagen sich: 
Irgendwelche Wirkungen gehen von den Sternen aus, die hier auf 
der Erde fur die Sinnesorgane der Menschen bemerklich sind. - Aber 
dasjenige, in was Sie da hineinschauen, indem Sie die Sterne be- 
trachten, ist nicht etwa gleichwertig mit dem, was Sie auf der Erde 
im mineralischen, pflanzlichen, tierischen Reiche wahrnehmen, son- 
dern das riihrt von den intelligenten und wollenden Wesen her, deren 
Leben mit diesen Sternen zusammenhangt. Nur weil die Sterne ent- 
fernt sind, sieht das so aus wie Physikalisches. Es 1st nicht Physi- 
kalisches! Es ist dasjenige, was sich in dem wollenden und intelli- 
genten Wesen dort eigentlich abspielt. Ich habe Ihnen ja schon ein- 
mal gesagt: Die Astrophysiker beschreiben unsere Sonne; sehr schone, 
nette Beschreibungen finden Sie dariiber. Aber wenn nun jemand mit 
einer Art Jules Vernescher Erfindung die Reise nach der Sonne 
machen konnte, wiirde er sehr erstaunt dariiber sein, daB er da, wo er 
die Sonne sucht, das ganz und gar nicht finden wiirde, was er vor- 
aussetzt nach den physikalischen Beschreibungen. Das nimmt sich nur 
hier im Erdendasein so aus. Das ist nur eine Kombination aus dem- 
jenigen, was die Sonne enthiillt. In Wahrheit ist dasjenige, was wir 
sehen, Willens- und Intelligenzwirkung, die als Licht erscheint in 
einiger Entfernung. Und ein, sagen wir, Mondbewohner, wenn es 
solche in diesem Sinne geben wiirde, der die Erde betrachtet, wiirde 
auf der Erde nicht entdecken die Grasflachen, die mineralischen 
Flachen, sondern er wiirde auf der Erde dasjenige entdecken - aller- 
dings es auch als Lichtwirkungen und ahnliches wahrnehmen -, was 
vorgeht um den Schwerpunkt der menschlichen Leiber herum, und 
was vorgeht als Wirkung des schlafenden Zustandes, wahrend die 
Menschen in der Lebenslage sind zwischen dem Einschlafen und Auf- 
wachen. Das wiirde von auBerhalb wirklich gesehen werden. Die 
Stiihle, auf denen Sie hier sitzen, die wiirde man mit keinem noch 



so vollkommenen Instrument von auBen sehen konnen. Aber das- 
jenige, was um Ihren Schwerpunkt herum vorgeht, und dasjenige, 
was vorgehen wiirde hier, wenn Sie plotzlich alle - es wird ja doch 
hofTentlich niemals bei alien der Fall sein, immer nur bei einigen - 
einschlafen wiirden, das wiirde von auBen gesehen werden. 

So daB fiir den auBeren Weltenraum dasjenige, was durch die Men- 
schen hier auf der Erde geschieht, gerade das Sichtbare, das Wesent- 
liche ist, nicht dasjenige, was um die Menschen herum ist. Sehen Sie, 
es ist ja unter die Menschen, ich mochte sagen, gekommen und wird 
vielfach nachgeredet, daB alles, was wir auBen mit unseren Sinnen 
wahrnehmen, Maja ist, die groBe Tauschung, bloBes Phanomen, nicht 
Wirklichkeit. Solch eine abstrakte Wahrheit hat eigentlich wenig Wert. 
Wertvoll wird eine solche Wahrheit nur dann, wenn man ins Kon- 
krete eingeht, so wie wir es jetzt eben gemacht haben. Es hat ja 
keinen Wert, wenn Sie sich sagen: Tierwelt, Pflanzenwelt, mine- 
ralische Welt sind Maja; es hat einen Wert erst dann, wenn Sie 
gewahr werden, daB dasjenige, was Sie erfahren, wenn Sie auBerlich 
wahrnehmen, im Grunde von Ihnen selbst abhangt, daB Sie das, aller- 
dings nicht jeden Augenblick, aber fiir den ganzen Verlauf als Mensch- 
heit, selber bewirken, daB Sie drinnenstehen in dem Zusammenhang 
von Ursache und Wirkung. 

Ich mochte sagen : Selbst dann, wenn man solch eine erschutternde 
Wahrheit - denn ich denke, sie kdnnte erschiitternd sein - aus- 
spricht als eine tiefere Naturwahrheit, gewinnt sie ja immer noch 
nicht jenen Aspekt, der eigentlich fiir das Menschenleben der beson- 
ders wichtige ist. - Wichtig wird eine solche Wahrheit erst dann, 
wenn wir eine gewisse Konsequenz aus ihr Ziehen. Wir sind ja wahr- 
haftig nicht bloB physische Menschenwesen hier auf der Erde oder 
auBerlich-sinnlich wahrnehmbare Menschenwesen. Wir sind auf der 
Erde moralische Wesen beziehungsweise unmoralische. Wir sind also 
auf der Erde moralische Wesen. Dasjenige, was wir tun, wird bedingt 
von moralischen Antrieben. 

Nun denken Sie einmal, wie die Weltanschauung der Gegenwart 
sich gerade in bezug auf diesen Punkt in den herbsten, in den 
scharfsten Zweifeln bewegt ; wie die Naturwissenschaft Ihnen ein Wis- 



sen gibt des Irdischen, das sich ganz erschopft in dem Zusammen- 
hange von rein auBerlichen natiirlichen Ursachen und natiirlichen 
Wirkungen. Und in diesen Kreislauf der rein natiirlichen Ursachen 
und rein natiirlichen Wirkungen ware auch der Mensch hineingestellt. 
So sagt es die auBerliche abstrakte Naturwissenschaft. Sie rechnet, ich 
mochte sagen, nur mit einem Punkte des irdischen Daseins. 

Und man wird dann gewahr, daB ja im Menschen doch auch auf- 
leuchten moralische Impulse; aber man weiB keinen Zusammenhang 
zwischen diesen moralischen Impulsen und zwischen dem, was auBer- 
lich im Naturkreislauf vor sich geht. Das ist ja die Crux, das Kreuz 
der neueren Philosophic, daB diePhilosophen auf der einen Seitehoren 
von den Naturforschern: Alles steht im Zusammenhang naturlicher 
Ursachen und Wirkungen - und daB sie auf der anderen Seite zu- 
geben miissen : Der Mensch empfindet in sich moralische Antriebe - 
Kant hat aus diesem Grunde zwei «Kritiken» geschrieben, die «Krkik 
der reinen Vernunft», die sich damit beschaftigt, wie der Mensch zu 
einem rein natiirlichen Verlaufe der Dinge sich verhalt, und die «Kritik 
der praktischen Vernunft», in der er seine moralischen Postulate auf- 
stellt, die, wenn ich mich bildlich ausdriicken darf, eigentlich in der 
Luft schweben, von irgendwoher kommen und in gar keinem Zusam- 
menhang zunachst sind mit den Naturursachen. J a, sehen Sie, solange 
der Mensch glaubt, dasjenige, was auBerlich an den Naturerschei- 
nungen vor sich geht, sei wiederum nur zuruckfuhrbar auf die Natur- 
erscheinungen, solange es der Mensch mit dieser Maja zu tun hat, 
so lange bleibt das Eingreifen moralischer Impulse etwas, was neben 
dem Naturlauf dasteht. Fast alles, was heute gesprochen wird, leidet 
eigentlich an diesem Zwiespalt, steht ganz im Schatten dieses Zwie- 
spaltes. Die Menschen konnen nicht zusammendenken den Erdenlauf 
als solchen und dasjenige, was sich moralisch in der Menschheit 
vollzieht. Aber sobald Sie so etwas wissen, wie das, was ich Ihnen 
heute mit einigen Strichen darzulegen versuchte, werden Sie sich sagen 
konnen: Als Mensch bin ich eine Einheit, und die moralischen Im- 
pulse leben in mir. Und die moralischen Impulse, die leben einheitlich 
mit dem, was ich als physischer Mensch bin. Aber als physischer 
Mensch bin ich ja im Grunde die Ursache - naturlich zusammen mit 



der Menschheit - von alledem, was auch physisch geschieht. Dann ist 
dasjenige, was die Menschen moralisch auf dem Erdenkreis voll- 
bringen, die wirkliche Ursache fiir den Verlauf desjenigen, was im 
Erdenkreislauf vor sich geht. 

Wir haben auf der Erde als Menschen eine Naturgeschichte, eine 
Naturwissenschaft, die den Erdenlauf so beschreibt, wie wir es in den 
Physik-, in den Geologie-, in den Botanikbuchern und so weiter 
finden. Was da iiber den Erdenlauf steht, das ist zunachst fiir den 
heutigen Menschen nach den Voraussetzungen, die im Sinne der ge- 
genwartigen Erziehung in ihm leben, etwas durchaus Befriedigendes. 
Stellen wir uns aber vor, es wiirde ein Marsbewohner auf die Erde 
herunterkommen und die Erde betrachten mit seinen Erkenntnis- 
voraussetzungen, wiirde dann, indem er eine Weile stumm herumgeht 
als ein Erdenbewohner - ich sage nicht, daB das geschehen konnte, 
sondern ich will dadurch nur veranschaulichen, was ich sagen will 
gelernt haben irgendeine Erdensprache der Menschen, wiirde deren 
Geologien durchlesen, wiirde sehen, was sich diese Erdenmenschen 
von den Erdenvorgangen fur Vorstellungen machen, so wiirde der 
sagen: Ja, aber da steht doch nicht alles drinnen, da fehlt doch das 
Wichtigste! Ich habe zum Beispiel gesehen, daB so viele Studenten 
in Kneipen herumlungern und fortwahrend trinken, ihren Leiden- 
schaften fronen. Ja, da geschieht doch fortwahrend etwas : Da wirkt 
der menschliche Wille zusammen mit dem StofTwechsel. Das sind Vor- 
gange, die habt ihr ausgelassen in euren Physik- und in euren Geo- 
logiebuchern. Da steht nicht darin, daB der Er den verlauf auch davon 
abhangt, ob die Studenten trinken oder nicht trinken I 

Das wiirde derjenige, der nicht von Erdenvorstellungen, so wie sie 
jetzt als Vorurteile unter den Menschen leben, ganz eingenommen 
ist, vermissen in den Beschreibungen, die der Mensch von dem Er- 
denlauf selber macht. Fur den Marsbewohner ware es gar keine Frage, 
daB dasjenige, was als moralische Impulse durch die menschlichen 
Taten geht, durch das ganze menschliche Leben geht, daB das zum 
Naturlauf dazugehort. Fiir uns hat der Naturlauf nach den heutigen 
Vorurteilen etwas auBerordentlich Zwingendes, fur manchen sogar et- 
was angenehm Zwingendes, besonders fiir ganz materialistisch den- 



kende Menschen. Sie denken sich, der Erdenlauf ware genau so, auch 
wenn keine Menschen da waren. Ob ich also ein anstandiger Mensch 
bin oder ein unanstandiger Mensch, das andere im Erdenlauf ja nichts 
Besonderes; ich beeintrachtige den Erdenlauf dadurch nicht. Aber es 
ist unrichtig; die Ursachen fur den Erdenlauf liegen eben nicht auBer- 
halb des Menschen. Fur das Allerwichtigste liegt der Verlauf der Er- 
denereignisse nicht auBerhalb des Menschen, sondern innerhalb der 
Menschheit. Und wenn auftreten soli bei den Menschen das Welt- 
bewuBtsein als Fortentwickelung des bloBen ErdenbewuBtseins, muB 
sich in der Menschheit das BewuBtsein geltend machen, daB diese 
Menschheit sich die Erde, allerdings nicht in kleinen Zeitraumen, 
sondern iiber die groBen Zeitraume hin, so macht, wie diese Mensch- 
heit selber ist. Es ist das beste Mittel, die Erdenmenschheit ein- 
zulullen, indem man ihr klarmachen will, sie hatte keinen Anteil an 
dem Erdenverlauf. Dadurch wird die menschliche Verantwortlichkeit 
eingeengt auf das bloBe menschliche Individuum, auf die einzelne 
menschliche Personlichkeit. 

In Wahrheit aber hat die Menschheit die Verantwortung fur das- 
jenige, was in kosmischen Zeiten die Erde durchmacht. Und richtig 
als Erdenmensch fuhlt man sich nur, wenn man sich innerhalb der 
Menschheit so fuhlt, daB die Erde selber der Leib ist in der ganzen 
Erdenmenschheit. Und dazu gehort, daB man, wenn man ein ahnliches 
Gefuhl hat, wie der einzelne Mensch es haben kann, wenn er sagt: 
Ich habe zehn Jahre meinen Leidenschaften gefront und dadurch 
meinen Leib ruiniert daB man dann ebenso sagt: Wenn die Er- 
denmenschheit in unlauteren Impulsen moralischer Art lebt, so wird 
aus dem Erdenleib etwas anderes, als wenn sie in moralisch lauteren 
Impulsen lebt. - Die Eintagsfliege hat auch eine andere Weltanschau- 
ung als der Mensch, selbstverstandlich, weil sie nur einen Tag lebt. 
Der Mensch iiberschaut nicht, wie dasjenige, was sich auBerlich im 
Naturverlauf darlebt, nicht abhangig ist von bloB naturlichen Ur- 
sachen. Viel wichtiger fur dasjenige, was heute die Konfiguration 
Europas ist, viel wichtiger, als zu untersuchen, wie vor zweitausend 
Jahren die auBere mineralisch-pflanzliche Struktur der Erde war, ist 
es zu fragen: Wie haben vor zweitausend Jahren hier oder iiberhaupt 



innerhalb der Menschheitszivilisation die Menschen gelebt? - Und 
nicht von dem, wie jetzt unsere mineralische Welt ist, wird nach 
zweitausend Jahren das Schicksal der Erde als Planet abhangen, son- 
dern von dem, was wir tun und las sen, wird das Schicksal des 
Planeten abhangen! Es erweitert sich mit dem WeltenbewuBtsein die 
menschliche Verantwortlichkeit zur Weltverantwortlichkeit. Wir fiih- 
len etwas in uns, wenn wir zum Sternenhimmel hinaufblicken mit 
einem solchen BewuBtsein, wie ich es Ihnen charakterisiert habe, daB 
wir verantwortlich sind den Weltenraumen gegeniiber, die vom Geiste 
durchwellt und durchwogt werden, daB wir verantwortlich sind dieser 
Welt gegeniiber, wie wir ihr die Erde zurichten. Wir wachsen im 
Konkreten, im Einzelnen mit der Welt, mit dem Kosmos zusammen, 
wenn wir hinter den Erscheinungen die Wahrheit suchen. 

Das ist ein Teil, ein Kapitel von dem, was ich oftmals sage: Wir 
mussen lernen, die Dinge, die heute vielfach als abstrakte Dinge 
gelehrt werden, im Konkreten anzuschauen. Dadurch, daB wir von 
einigen orientalischen Traditionen solche Dinge herabernehmen wie : 
Die auBere Sinneswelt ist eine Maja ist nicht viel getan. Man 
muB sich vertiefen, um zur Wahrheit zu kommen. Solche Abstrak- 
tionen bringen uns nicht sehr weit, denn diese Abstraktionen sind 
selbst so, wie sie iiberliefert sind, nichts anderes als der Nieder- 
schlag einer uralten Weisheit, die aber nicht in Abstraktion gelebt 
hat, sondern die gelebt hat in solchen konkreten Tatsachen, wie sie 
heute wiederum durch intuitive geistige Forschung hervorgeholt 
werden mussen. Glauben Sie nicht, wenn Sie in orientalischen Schrift- 
werken lesen von Maja und der ihr gegeniiberstehenden Wahrheit, 
daB Sie das, was Sie heute dort lesen, als etwas aufnehmen konnen, 
was wirklich von Ihnen verstanden werden kann. Das ist ja nur wie 
die Zusammenfassung von Dingen, die im Konkreten in der Urweis- 
heit gewuBt und dann zusammengefaBt worden sind. Wir mussen 
wieder zuriickgehen zu den konkreten Tatsachen. Der Mensch glaubt 
heute vielfach, er verstiinde etwas von den Weltenvorgangen, wenn 
er sich solche Dinge vorsagt wie: Die auBere Sinneswelt ist Maja. - 
Wirklich verstehen kann man ja erst dann etwas, wenn man zu den 
konkreten Tatsachen vordringt. In dem Augenblicke, wo man weiB : 



Du hast nicht zu fragen, warum die mineralische Welt nach bloBen 
mineralischen Vorgangen eines anderen Zeitpunktes so und so ist, 
sondern du hast zu fragen nach den Vorgangen, die in dem Men- 
schen selber sich abspielen in dem Augenblicke weiB man, was das 
eigentlich heiBt, man sieht in der AuBenwelt nur eine Maja. Dann 
fangt man an, im Menschen eine viel intensivere Wirklichkeit zu 
sehen, als man eigentlich gewohnlich sieht. Dann beginnt das groBe 
Verantwortlichkeitsgefuhl gegeniiber dem Dasein. 

Wenn Sie einmal versuchen werden, diese Dinge innerlich zu durch- 
dringen - sie lassen sich ja nur innerlich anschauen, nicht mit den 
gewohnlichen auBeren Hilfsmitteln der Intelligenz nach dem Muster 
der heutigen Wissenschaft beweisen -, dann kommen Sie eben all- 
mahlich auf den Weg, auch zu begreifen, wie die Menschheit wirk- 
lich aus freien Menschenwesen besteht. Die Natur ist eigentlich nichts, 
was unserer Freiheit widerspricht. Denn als Menschen machen wir 
die uns nachstumgebende Natur. Nur in den Teilerscheinungen wider- 
spricht die Natur unserer Freiheit. Nicht weiter, vergleichsweise 
gesprochen, wirkt die Natur gegen unsere Freiheit, als wenn Sie eine 
Hand ausstrecken und ein anderer ergreift sie und halt sie zuriick. 
Sie werden sich dadurch nicht Ihren freien Willen absprechen, daB ein 
anderer Ihnen eine Bewegung zunickhalt. So sind wir als Gegenwarts- 
menschen auch in bezug auf mancherlei zuriickgehalten dadurch, daB 
Menschen der Vorzeit etwas getan haben, was sich erst heute in den 
Wirkungen auBert. Aber Menschen haben es getan. Was fur Men- 
schen? Diejenigen nicht, gegen die wir uns so wenden konnen, daB 
wir ihnen einen Vorwurf machen, denn wir waren es ja selber in 
fniheren Erdenleben, die den gegenwartigen Zustand bewirkt haben. 

Wir mussen uns nicht darauf beschranken, bloB Ton wiederholten 
Erdenleben zu sprechen, sondern den Zusammenhang so zu denken, 
daB wir sogar in der auBeren Natur die Wirkungen desjenigen wahr- 
nehmen, was wir als Ursache gelegt haben in friiheren Erdenleben. 
Allerdings, wenn wir in bezug auf den einzelnen Menschen sprechen, 
so sprechen wir so, daB wir nur von mitwirkenden Ursachen spre- 
chen. Denn fur alle diese Dinge kommt in Betracht, wie ich Ihnen 
auseinandergesetzt habe, das Zusammenwirken der Menschen mit 



Menschen auf der Erde. Es braucht sich aber niemand deshalb indi- 
viduell auszuschlieBen, sondern jeder tragt seinen Teil bei zu dem, 
was die ganze Menschheit bewirkt und was dann zum Ausdruck 
kommt in dem, was Leib ist fur die ganze Erdenmenschheit in ihrem 
fortlaufenden Leben und was auBerlich beschrieben wird. 

Ich wollte Ihnen damit eine Vorstellung von dem geben, wie der 
Geisteswissenschafter ansehen muB, was in den auBeren Biichern be- 
schrieben wird. Das ist in der Tat nicht viel anders, als wenn ich 
Ihnen hier eine Reihe von Figuren aufzeichnen wiirde : 




Tafel 13 



Nehmen wir an, irgendein Wesen kroche aus dem Erdboden her- 
aus, das nie in der Menschenwelt gelebt hat, sahe diese Figuren, 
wiirde auch eine Art Kenntnisse von Arithmetik haben meinetwillen 
und wiirde sagen: Erste Figur, zweite Figur, dritte Figur: Die dritte 
ist die Wirkung von der zweiten, die zweite ist die Wirkung von 
der ersten Figur. Die erste hat die Wirkung : Dreieck, die zweite hat 
die Wirkung: Kreis. - So also wiirde dieses Wesen, das aus der 
Erde herausgekrochen ist, Ursache und Wirkung zusammenfassen. 
Aber es ist nicht so, sondern ich habe eine Figur nach der anderen 
hingezeichnet. In Wahrheit ist eine von der anderen ganz unab- 
hangig. Es sieht nur so aus fiir dieses Wesen, das aus einer gewissen 
Maxime heraus das Vorstehende mit dem Nachfolgenden zusam- 
menfaBt, als ob das eine die Wirkung des anderen ware. Aber so 
ungefahr beschreibt der Geologe den Erdenvorgang; dasjenige, was, 
sagen wir, in der Diluvialzeit entsteht, der Tertiarzeit, der Quartar- 
zeit und so weiter zuriick. Es ist aber nicht so, geradesowenig wie 
dieser Kreis die Wirkung des Dreiecks und dieses Dreieck die Wir- 
kung des Quadrats ist, sondern das ist selbstandig bewirkt und hin- 
gesetzt, geradeso wie dasjenige, was im Verlaufe des Erdendaseins die 



Taten der Erdenmenschen bewirkt haben, allerdings hinzugerechnet 
alles dasjenige, was die Menschheit im Schlafe bewirkt durch die 
geheimnisvolle Wirkung der Intelligenz, die eben besondere Wirkun- 
gen entfaltet, wenn der Mensch, wie man sagt, auBerhalb des Leibes 
ist. 

Sie sehen, in einem sehr hohen Grade ist das, was auBerlich be- 
schrieben wird durch die sogenannte Wissenschaft, eine bloBe 
Maja, eine bloBe Tauschung. Und das bloBe Sprechen iiber die Maja 
geniigt nicht. Es ist schon notwendig, daB man zu diesem kritischen 
Urteil, daB die AuBenwelt eine Maja ist, sagen kann, worin die eigent- 
lichen Ursachen liegen. Die eigentlichen Ursachen sind aber verdeckt. 
Sie sind ja fur die auBere Erkenntnis des Menschen sehr wenig 
offenliegend. Denn inwiefern die Menschheit das Erdendasein auf- 
baut, das kann man durch ein auBeres Wissen nicht erkundschaften; 
das kann man nur erkundschaften, wenn man von der auBeren Wis- 
senschaft zu der inneren Wissenschaft dringt. Wie Sie aus meinem 
Buche «Wie erlangt man Erkenntnis se der hoheren Welten?» entneh- 
men konnen, kann gewuBt werden, was der Mensch vollzieht vom 
Einschlafen bis zum Aufwachen, Das kann man erkunden durch die- 
jenige Wissenschaft, die hmunterdringt bis zu dem Willen. Denn wie 
der Wille mit der AuBenwelt im Zusammenhang steht, das enthiillt 
sich ja den Menschen nicht, weil der Willensvorgang den Menschen 
verborgen ist. Der Mensch weiB nicht, was es in jedem Augen- 
blicke eigentlich bedeutet, wenn er seine Hand auf hebt, wenn er einen 
Willensvorgang bewirkt; er weiB nicht, daB sich dieser Willensvor- 
gang fortsetzt und etwas bedeutet fur den ganzen Erdenverlauf. 

Das habe ich gemeint, als ich die Szene dargestellt habe von 
Capesius und Strader in der «Pforte der Einweihung», wo ich 
Strader und Capesius allerlei tun lasse, was sich dann fortsetzt 
in kosmische Ereignisse, wo es donnert und blitzt. Natiirlich ist das 
bildlich dargestellt, aber das Bildliche bedeutet eine tiefere Wahrheit. 
Es ist da nicht etwas Ausphantasiertes, sondern es bedeutet eine wirk- 
liche Wahrheit. Fur einen schon ziemlich langen Zeitraum der Mensch- 
heitsentwickelung sind solche Wahrheiten im Grunde genommen nur 
noch ausgesprochen bei wirklichen Dichtern, die mit Bezug auf ihre 



Phantasie eigentlich immer zusammenhangen miissen mit den iiber- 
sinnlichen Vorgangen. 

Das versteht der heutige Mensch nur noch wenig. Der heutige 
Mensch mochte die Dichtung, die Kunst iiberhaupt als etwas, 
was erfunden ist, hinstellen neben die auBere Wirklichkeit. Er fiihlt 
sich sehr entlastet, wenn er nicht den Anspruch erhoben findet, 
daB man die Dichtung als etwas mehr nehmen solle denn als etwas 
Erphantasiertes. Wirkliche Dichtung, wirkliche Kunst ist ja allerdings 
nur ein Abglanz der ubersinnlichen Wahrheit, aber eben ein Abglanz 
der ubersinnlichen Wahrheit. Wenn auch der Dichter das nicht in sei- 
nem BewuBtsein hat, was ubersinnlich vorgeht, wenn er zusam- 
menhangt in seiner Seele mit dem Kosmos, wenn er sich nicht los- 
gelost hat durch eine bloB materialistische Bildung, dann spricht 
er dasjenige aus, was durchaus ubersinnliche Wahrheiten sind, wenn 
er es auch durch Bilder des Sinnendaseins aussprechen muB. 

Solche Dinge sind vielfach enthalten im zweiten Teil von Goethes 
« Faust ». Da sind die auBeren Bildwahrheiten durchaus, wie ich Ihnen 
ja fur einzelne Partien dargelegt habe, auf ubersinnliche Vorgange zu 
beziehen. Wir konnen sogar mit Bezug auf die Kunstentwickelung 
fur die letzten Epochen der Menschheit das, was ich eben gesagt 
habe, erharten. Nehmen Sie ein verhaltnismaBig gar nicht weit zuriick- 
liegendes Bild einer alteren Kunstepoche, so werden Sie finden, daB 
da in der Regel die Landschaft sehr nebensachlich behandelt ist. Die 
Lands chaftsbehandlung taucht eigentlich erst so recht auf in den letz- 
ten drei, vier, funf Jahrhunderten, erst da wird sie respektiert. Wenn 
Sie weiter zuriickgehen, so finden Sie die Landschaft wenig behan- 
delt, mehr dasjenige, was bloBe Menschenwelt ist, weil da noch ein 
BewuBtsein vorhanden war, daB fiir die objektiven Vorgange die 
Menschenwelt viel wichtiger ist als die Landschaft. Denn die Land- 
schaft ist nur eine Wirkung der Menschenwelt. Gerade in dem Auf- 
kommen der Vorliebe fiir die Landschaft liegt auf dem Kunstgebiete 
dasjenige, was parallel geht dem Aufkommen der materialistischen 
Gesinnung. Und die materialistische Gesinnung besteht nur in dem 
Glauben, daB das votn Menschen Abgesonderte einen Daseinswert 
fiir sich habe. Es hat keinen Daseinswert fiir sich; es hat gar keinen 



Daseinswert fiir sichl Ein Marsbewohner, der herunterkommen 
wiirde, wiirde jederzeit einen Sinn verbinden konnen mit Leonardos 
Bild «Das Abendmahl». Mit Landschaftsbildern wiirde er, wenn er die 
Landschaft als solche liberhaupt sehen konnte - mit seinem Sinnes- 
organ wiirde er sie ja ganz anders sehen, auch gemalte Landschaften 
keinen rechten Sinn verbinden konnen, weil er die ganze Erdenkon- 
figuration anders sehen wiirde. Diese Dinge sage ich allerdings nur, 
um durch Hypothesen zu charakterisieren, was ich meine. 

Also Sie sehen daraus, daB der Satz: Die AuBenwelt ist eine Maja -, 
gerade durch den Hinblick auf das Konkrete erst voll begriffen wer- 
den kann. Dann aber miissen wir uns als Menschen einbeziehen in 
die Ganzheit des Erdendaseins. Dann miissen wir tatsachlich auf- 
steigen zu der Vorstellung, daB es Wirklichkeiten, auBere Wirklich- 
keiten, scheinbare Wirklichkeiten geben kann, die keine Wahrheit 
sind, die keine wahren Wirklichkeiten sind. Wenn Sie eine Rose im 
Zimmer haben, ist sie eine scheinbare Wirklichkeit, aber keine wahre 
Wirklichkeit, denn eine Rose, so wie sie vor Ihnen ist, kann nicht 
sein. Sie kann nur sein, wenn sie am Rosenstock mit den Wurzeln 
des Rosenstocks zusammen ist und diese wiederum mit der Erde 
zusammen sind. Ebensowenig kann dasjenige sein, was der Geologe 
als Erde beschreibt. Das, was der Geologe als Erde beschreibt, ist 
fur den, der ein wahrer Wirklichkeitskenner sein will, genau ebenso 
eine unwahre Wirklichkeit, wie eine Rose eine unwahre Wirklichkeit 
ist. 

Geisteswissenschaft strebt an, niemals stehenzubleiben bei der 
unwahren Wirklichkeit, sondern immer zu suchen, wenn eine unwahre 
Wirklichkeit vorliegt, zu suchen nach dem, was hinzugebracht werden 
muB, damit man die Ganzheit hat, damit man eine ganze wahre 
Wirklichkeit habe. Darinnen spricht sich der unwirkliche Sinn der 
gegenwartigen Zivilisation aus, daB man einfach alles, was einem 
auBerlich erscheint, fiir eine Wirklichkeit halt. Aber eine Wirklich- 
keit hat man nur in einem in sich Zusammengehorigen vor sich. 
Die Erde fiir sich genommen, die Menschen von der Erde weg- 
genommen, das ist nicht mehr eine wahre Wirklichkeit, das ist ebenso- 
wenig eine wahre Wirklichkeit, wie eine Rose eine wahre Wirklich- 



keit ist, wenn man sie vom Rosenstock abgeschnitten hat. Sehen Sie, 
diese Dinge, sie miissen verarbeitet werden; sie diirfen nicht bloB 
Theorie bleiben, sie miissen in unsere Gesinnung iibergehen. Wir 
miissen uns fuhlen als ein Glied der ganzen Erde. Und es ist von 
Bedeutung, daB wir uns immer wieder und wiederum die Vorstellung 
vorlegen: Der Finger, der an mir hier gewachsen ist, er ist nur so 
lange seine wahre Wirklichkeit, als er an meinem Organismus ist. 
Schneide ich ihn ab, dann ist er nicht mehr seine wahre Wirklichkeit. 
So ist der Mensch nicht mehr seine wahre Wirklichkeit, wenn er von 
der Erde weg ist. Aber die Erde ist auch nicht ihre wahre Wirklich- 
keit, wenn die Menschheit von ihr weg ist. Es ist nur eine un- 
wirkliche Vorstellung, wenn sich der heutige Naturforscher nach 
seinen Voraussetzungen denkt, die Erdenentwickelung wiirde ebenso 
verlaufen, wenn die Menschheit nicht da ware. DaB sie so nicht ver- 
laufen wiirde, habe ich Ihnen vor kurzem auch noch von einem an- 
deren Gesichtspunkte aus dargestellt, indem ich Ihnen gezeigt habe, 
daB die Leiber, die die Menschen ablegen im Tode, eine Ingredienz 
bilden der Erdenentwickelung, die so da sein muB wie der Sauerteig, 
und daB, wenn keine Menschenleiber mit der Erde verbunden wiir- 
den, der ganze physische Vorgang des Erdenverlaufes auch ein an- 
derer sein wiirde, als er ist, wenn Menschenleiber - es 1st dann 
gleichgultig, ob sie verbrannt oder begraben werden - mit der Erde 
verbunden werden. 

Heute wollte ich Ihnen einmal im Genaueren den Zusammenhang 
des Willens- und des Intelligenzpoles des Menschen mit der kos- 
mischen Umwelt darlegen. 



VIERZEHNTER VORTRAG 



Dornach, 14. November 1919 



Aus den letzten Vortragen werden Sie ersehen haben, wie der Mensch 
zu einer Art illusorischer Vorstellung von der AuBenwelt kommt, wie 
in der Tat dasjenige, was als Naturzusammenhang gewdhnlich auf- 
gefaBt wird, innerlich abhangig ist von der Menschheit selbst, und wie 
wir nur dadurch eine wirkliche Weltanschauung gewinnen kbnnen, 
daB wir die Erde, uberhaupt die Welt in ihrer Ganzheit betrachten, 
also so betrachten, daB wir den Menschen dazugehorig ansehen und 
die Wechselbeziehung, das Wechselverhaltnis des Menschen zur Welt 
ins Auge fassen. Sonst kommen wir immer zu einem wesenlosen 
Abstraktum, zu einer bloBen abstrakten Auffassung der mineralischen, 
hochstens noch der pflanzlichen und der tierischen Welt, die aber 
beide gegeniiber der gegenwartigen Naturanschauung auch schon 
keine starke Rolle mehr spielen. Es wird, wenn man von dem Natur- 
zusammenhang spricht, in der Regel der bloBe mineralische Natur- 
zusammenhang ins Auge gefaBt, an den man dann diese kurze Epi- 
sode, die man die geschichtliche nennt, als eine ganz anders geartete 
Wahrheit anhangt. Von dieser Auffassung, die eigentlich nicht bis zum 
Menschen herantritt, muB die Menschheit von der Gegenwart an ab- 
kommen. Wir haben von den verschiedensten Gesichtspunkten her 
die Gninde angefuhrt, warum die Menschheit abkommen muB von 
diesen Anschauungen, die sich, wie Sie wissen, ja auch mit einer 
gewissen Notwendigkeit seit drei bis vier Jahrhunderten heraus- 
gebildet haben. Ich will heute nur soviel erwahnen, daB die Men- 
schen immer mehr und mehr mit Bezug auf ihr auBeres Wissen, auf 
ihre aufiere Erkenntnis abhangig werden von ihrem physischen Leib 
und seinen Notwendigkeiten, wenn sie nichts zu ihrer eigenen Ent- 
wickelung, zur Hervorbringung einer hoheren Erkenntnis, die durch 
den Willen in Angriff genommen werden muB, tun wollen. Es wird 
sich in der Zukunft darum handeln: Entweder muB die Menschheit 
demjenigen verfallen, was man als Anschauung von der Welt ge- 
winnen kann dadurch, daB man, ich mochte sagen, bleibt, wie man 



ist, wie man geboren worden ist, daB man keine anderen Begriffe 
und Ideen gewinnen will als diejenigen, die man eben hat dadurch, 
daB man sich in die Welt hereingestellt findet durch die Geburt und 
durch die gewohnliche Erziehung, wie sie heute noch ublich ist; das 
ist die eine Moglichkeit. Die andete Moglichkeit ist diese, daB die 
Menschen abkommen davon zu glauben, man konne einfach dadurch, 
daB man als Mensch geboren ist, alles Wiinschenswerte wissen, alles 
Wirkliche beurteilen, und daB sie auf bauen eine wirkliche Entwicke- 
lung des Menschen, wie sie durch die Geisteswissenschaft angedeutet 
ist. Das ware dann der andere Weg. Diesen letzteren Weg wird die 
Menschheit gehen mussen, sonst wiirde die Erde nur dem Verfall 
entgegengehen. Man kann, was ich eben gesagt habe, auch gewisser- 
mafien geographisch betrachten, und dann gewinnt es fur die Gegen- 
wart eine ganz besondere Bedeutung. 

Wenn wir nur weit genug zurackgehen in die Erdenentwickelung, 
dann finden wir, wie der Mensch nicht im irdischen Dasein selber 
wurzelt. Sie wissen ja, daB der Mensch vor der irdischen Entwicke- 
lung eine lange vorherige Entwickelung durchgemacht hat. Sie finden 
diese Entwickelung in meiner «Geheimwissenschaft im UmriB» be- 
schrieben. Sie wissen, daB der Mensch dann wiederum gewisser- 
maBen zuriickgenommen worden ist in ein rein geistiges Dasein und 
aus diesem rein geistigen Dasein heruntergestiegen ist zum Erden- 
dasein. Nun ist es in der Tat so, daB mit diesem Heruntersteigen 
des Menschen ins Erdendasein von der Menschheit mitgenommen 
worden ist ein ausgebreitetes, man kann es nennen Erbwissen, eine 
Urweisheit, eine Erbweisheit; eine Weisheit, die so war, daB sie 
eigentlich fur die ganze Menschheit eine einheitliche war. Im ein- 
zelnen finden Sie diese Dinge geschildert in meinem Vortrags- 
zyklus «Die Mission einzelner Volksseelen» in Kristiania. Dieses 
Erbwissen war also ein einheitliches. Ich verstehe, indem ich vom 
Wissen rede, jetzt nicht bloB dasjenige, was man gewohnlich inner- 
halb der Wissenschaft so nennt, sondern alles dasjenige, was der 
Mensch iiberhaupt in seine Seelenwelt als eine Anschauung von seiner 
Weltumgebung und von seinem Leben aufhehmen kann. 

Nun hat sich dieses Urwissen spezifiziert. Es hat sich so spezifi- 



ziert, daB es verschieden geworden ist je nach den verschiedenen 
Territorien der Erde. Wenn Sie das auBerlich betrachten, was man 
die Kultur der verschiedenen Erdenvolker nennt - besser noch kon- 
nen Sie das iiberschauen, wenn Sie die verschiedenen Kapitel unserer 
Geisteswissenschaft zu Hilfe nehmen, wo die Sache behandelt wird -, 
konnen Sie sich sagen : Was die Menschen der verschiedenen Volker- 
schaften gewuBt haben, war von jeher verschieden. Sie konnen un- 
terscheiden eine indische Kultur, eine chinesische Kultur, eine japa- 
nische Kultur, eine europaische Kultur, und in der europaischen 
Kultur wiederum spezifiziert fur die einzelnen europaischen Terri- 
torien, dann eine araerikanische Kultur und so weiter. 

Wenn Sie sich fragen: Wodurch ist die Erb- und Urweisheit zu 
dieser Spezifizierung gekommen, wodurch ist sie immer mehr und 
mehr differenziert worden? - so werden Sie sich zur Antwort geben 
konnen : Da waren schuld daran die inneren Verhaltnisse, die inneren 
Anlagen der Volker. - Aber im wesentlichen zeigen sich immer 
Anpassungen dieser inneren Verhaltnisse der Volker an die auBeren 
Verhaltnisse der Erde. Und man bekommt wenigstens ein Bild uber 
die DifFerenzierung, wenn man versucht, den Zusammenhang zu 
finden zwischen dem, was, sagen wir, indische Kultur ist und der 
klimatischen geographischen Beschaffenheit des indischen Landes. 
Ebenso bekommt man eine Vorstellung von dem Spezifischen der 
russischen Kultur, wenn man den Zusammenhang des russischen 
Menschen mit seiner Erde betrachtet. Nun kann man sagen: In 
bezug auf diese Verhaltnisse befindet sich die gegenwartige Mensch- 
heit, wie sie es in so vieler Beziehung ist, in einer Art Krisis. - 
Diese Abhangigkeit des Menschen von seinen Territorien ist im 
19. Jahrhundert allmahlich die denkbar groBte geworden. Allerdings, 
die Menschen haben sich emanzipiert, mit ihrem BewuBtsein eman- 
zipiert von ihren Territorien, das ist richtig; aber sie sind deshalb 
doch abhangiger geworden von diesen ihren Territorien. Man kann 
das sehen, wenn man vergleicht, wie, sagen wir, noch ein Grieche 
zu dem alten Griechenland stand, und wie etwa ein moderner Eng- 
lander oder noch der Deutsche zu seinen Landern steht. Die Griechen 
hatten noch vieles in ihrer Kultur, in ihrer Bildung von der Ur- 



weisheit. Sie waren vielleicht physisch starker abhangig von ihrem 
griechischen Territorium, als die heutigen Menschen von ihrem Terri- 
torium abhangig sind. Aber diese starkere Abhangigkeit wurde auf- 
gehoben, wurde gemildert durch das innere Erfulltsein mit der Ur- 
weisheit, mit dem Urwissen. Dieses Urwissen ist allmahlich fur die 
Menschheit verglommen. Wir konnen ganz deutlich nachweisen, wie 
um die Mitte des 15. Jahrhunderts das unmittelbare Verstandnis fur 
gewisse Urweistiimer aufhort, und wie selbst die Traditionen dieser 
Urweistiimer im 19. Jahrhundert allmahlich versiegen. Kunstlich wer- 
den ja, ich mochte sagen, wie Pflanzen in den Treibhausern, die Ur- 
weisheiten noch aufbewahrt in allerlei Geheimgesellschaften, die 
manchmal sehr Schlimmes damit treiben. Aber diese Geheimgesell- 
schaften bewahrten die Urweisheit im 19. Jahrhundert so auf - im 
18. Jahrhundert war es noch etwas anderes -, daB man sagen kann, 
sie sind gleichsam wie Pflanzen in Treibhausern. Was haben schlieBlich 
die Freimaurersymbole heute noch mit der Urweisheit, aus der sie 
stammen, anderes zu tun, als die in Treibhausern gepflanzten 
Pflanzen mit den in der freien Natur wachsenden Pflanzen ? Nicht 
einmal so viel wie diese mit jenen haben die Symbole der Frei- 
maurer mit der Urweisheit noch zu tun. 

Aber gerade dadurch, daB die Menschen das innere Durchdrungen- 
sein mit der Urweisheit verlieren, werden sie erst recht abhangig 
von ihren Territorien. Und ohne daB wiederum errungen wurde ein 
frei zu entwickelnder Schatz von Geisteswahrheiten, wiirden die 
Menschen iiber die Erde hin ganz sich differenzieren nach ihren 
Territorien. 

Wir konnen da in der Tat, ich mochte sagen, drei Typen unter- 
scheiden, die wir von anderen Gesichtspunkten aus ja schon unter- 
schieden haben. Wir konnen heute sagen : Wenn nicht geisteswissen- 
schaftliche Impulse sich in der Welt ausbreiten, wiirden von Westen 
heriiber nur geltend gemacht werden wirtschaftliche Wahrheiten, die 
ja aus ihrem SchoBe manches andere auch hervorbringen konnen. 
Aber das wirtschaftliche Denken, die wirtschaftlichen Vorstellungen 
wiirden das Wesentliche sein. Es wiirde vom Osten heriiber dasjenige 
kommen, was im wesentlichen geistige Wahrheiten waren. Asien wird 



immer mehr und mehr, wenn auch vielleicht auf sehr dekadente, so 
doch auf geistige Wahrheiten sich beschranken. Mitteleuropa wiirde 
mehr das intellektuelle Gebiet pflegen. Und das wiirde sich ja ganz 
besonders geltend machen, verbunden mit etwas Tradition von alten 
Zeiten her, verbunden mit dem, was heriiberweht aus dem Westen 
von wirtschaftlichen Wahrheiten, und was heriiberweht aus dem Osten 
von geistigen Wahrheiten. Die Menschen aber, die uber diese drei 
Haupttypen der Erdengliederung hin leben wiirden, wiirden sich im- 
mer mehr und mehr nach dieser Richtung spezifizieren. Die Tendenz 
unserer Gegenwart zielt durchaus darauf hin, diese Spezifizierung 
der Menschheit tatsachlich zur Herrschaft zu bringen. Man kann 
sagen, und ich bitte, das recht, recht ernst zu nehmen: Wiirde nicht 
ein geisteswissenschaftlicher Einschlag die Welt durchsetzen, so wiirde 
der Osten allmahlich ganz unfahig werden, eine eigene Wirtschaft zu 
treiben, wirtschaftliches Denken zu entwickeln. Der Osten wiirde 
nur in die Lage kommen zu produzieren, das heiBt, unmittelbar den 
Boden zu bebauen, unmittelbar Naturprodukte zu verarbeiten mit 
den Werkzeugen, die geliefert werden von dem Westen. Aber alles 
dasjenige, was von der menschlichen Vernunft aus wirtschaftet, wiirde 
sich im Westen entwickeln. Und von diesem Gesichtspunkte aus 
angesehen, ist die eben abgelaufene Weltkriegskatastrophe nichts an- 
deres als der Anfang zu der Tendenz - ich will in einem beliebten 
Ausdruck sprechen -, den Osten von dem Westen aus wirtschaftlich 
zu durchdringen ; das heiBt, den Osten zu einem Gebiet zu machen, 
in dem die Leute arbeiten, und den Westen zu einem Gebiet zu 
machen, in dem gewirtschaftet wird mit demjenigen, was der Osten 
aus der Natur heraus arbeitet. - Wo dabei die Grenze zwischen 
dem Osten und dem Westen ist, das braucht nicht festgesetzt zu 
werden, denn das ist etwas Variables. 

Ginge die heute herrschende Tendenz weiter, wiirde sie nicht gei- 
stig durchsetzt, so wiirde ganz zweifellos - man braucht es nur 
hypothetisch auszusprechen - das entstehen miissen, daB der ganze 
Osten wirtschaftlich ein Ausbeutungsobjekt wiirde fur den Westen. 
Und man wiirde diesen Gang der Entwickelung fur dasjenige an- 
sehen, was das Gegebene fur die Erdenmenschheit ist. Man wiirde 



es als das ganz Gerechte und Selbstverstandliche ansehen. Es gibt 
kein anderes Mittel, in diese Tendenz das hineinzubringen, was nicht 
die halbe Menschheit zu Heloten, die andere Menschheit zu Be- 
mitzern dieser Heloten macht, als die Erde mit der wiederum zu er- 
ringenden gemeinsamen Geistigkeit zu durchdringen. 

Wenn man diese Dinge ausspricht, so stoBt sie der heutige Mensch 
noch gem von sich weg. Der heutige Mensch ist nur zu geneigt, 
diese Dinge mit einer Handbewegung von sich zu schieben, aus dem 
einfachen Grunde, weil es ihm auBerlich unbequem ist, sich der 
wahren Wirklichkeit heute gegeniiberzustellen. Der Mensch sagt sich : 
Nun, wenn auch die wirtschaftliche Durchdringung des Ostens ge- 
schieht, so schnell wird es ja doch nicht gehen, daB ich es noch 
erlebe. - Diejenigen, die Kinder haben, die denken zwar dann schon 
etwas ernster fur ihre Kinder, aber sie benebeln sich ja dann doch 
am liebsten ein biBchen damit, daB vielleicht wieder bessere Zeiten 
kommen und dergleichen. Aber darauf im Innersten einzugehen : daB 
es kein anderes Mittel gibt, die Zukunft der Menschheit menschen- 
wiirdig zu gestalten, als die Erde nicht nur wirtschaftlich, sondern 
auch geistig zu durchdringen - diesen Gedanken machen sich aus 
einer gewissen Bequemlichkeit heraus doch die allerwenigsten Men- 
schen. Man kann sagen, daB von drei Seiten her die Menschheit die 
gegenwartige Konfiguration ihres Kulturlebens erhalten hat. Und es 
ist auBerordentlich interessant, gerade diese drei Seiten des irdischen 
Kulturlebens einmal ins Auge zu fassen, besonders fur unsere Auf- 
gabe, die wir uns in diesen Vortragen jetzt stellen wollen. 

Sehen Sie, wenn man das Erdengebiet von Osten gegen Westen 
hin iiberblickt, so muB man folgendes sagen: Alles dasjenige, was 
die Menschheit als einen gewissen Grundstock von ethischen Wahr- 
heiten, von sittlichen Wahrheiten hat, das hat sie eben doch vom 
Orient. Die Form, in welcher der Orient einstmals mit einer all- 
gemeinen Weltanschauung zugleich seine ethischen Prinzipien ent- 
wickelt hat, die Form der allgemeinen Kosmologie und so weiter, sie 
ist verlorengegangen. Aber geblieben ist, wie ein Rest des orienta- 
lischen Denkens und Empfindens, eine gewisse Ethik. Lesen Sie ein- 
mal von diesem Gesichtspunkte aus die Reden, die Rabindranath 



Tagore gehalten hat, die gesammelt sind unter dem Titel «Nationalis- 
mus». Sie werden sehen, darin ist kaum noch etwas zu finden von den 
groBen kosmischen Weisheitslehren, die einstmals im Osten in den 
Menschengemiitern gelebt haben. Aber: es ist auBerordentlich inter- 
essant. Wer mit Verstandnis diese unter dem Titel «Nationalismus» 
gesammelten Reden des Tagore liest, der wird sich sagen: Das sitt- 
liche Pathos, das darin lebt - und das ist bei diesen Reden sogar 
die Hauptsache -, der ethische Wille, der darinnen lebt, diese herbe 
sittliche Kritik, die geiibt wird an dem ganzen individuellen Mecha- 
nismus des Westens, die geiibt wird an dem noch schlimmeren poli- 
tischen Mechanismus des Westens, das alles, was lebt an Ethos in 
diesen Reden des Tagore, das alles konnte nicht gesagt werden, ohne 
daB dahintersteht, wenn es auch heute auBerlich im BewuBtsein nicht 
mehr lebt, die alte Urweisheit Asiens. Mit der Weisheit, die aus den 
Sternen geschopft worden ist, wurden getrankt die sittlichen Wahr- 
heiten, die aus dem Orient heriiberklingen, wenn solche Leute reden 
wie dieser Rabindranath Tagore. Und wenn man nicht mit Vor- 
urteilen, sondern ganz unbefangen alles priift, was sich an Bildung 
in Mitteleuropa und im Westen entwickelt hat, so muB man sagen: 
Was da lebte, sei es bei den Philosophen oder Nichtphilosophen, 
sei es bei den einfachsten Menschen, sei es beim Durchgebildeten, 
dasjenige, was ethisch-sittlich die Menschen des mittleren und des 
westlichen Erdengebietes durchtrankt, das ist alles im Grunde genom- 
men herausgetraufelt aus Asiatentum, aus dem Orient. Der Orient ist 
die eigentliche Heimat des Ethos, der Ethik. 

Wenn wir nach dem Westen blicken, des sen Kultur sich ja, ich 
mochte sagen, vor den geschichtlichen Augen abgespielt hat, so sehen 
wir, wie da mehr das verstandesmaBige intellektuelle Verarbeiten der 
Welterscheinungen in Betracht kommt, dasjenige, was sich auf das 
Niitzlichkeitsprinzip bezieht. Es ist ein groBer Gegensatz, den sich 
eigentlich die Menschheit zum BewuBtsein bringen miiBte, zwischen 
so etwas, was lebt als Pathos in den Reden des Tagore, und dem- 
jenigen, was lebt in alledem, was im Westen ausgebildet wird als der 
Niitzlichkeits-, als der Utilitatsstandpunkt. 

Wenn man radikal sprechen mochte, miiBte man sagen: So etwas 



wie bei, sagen wir Philosophen wie John Stuart Mill oder National- 
okonomen wie Adam Smith oder intellektualisch Philosophisches wie 
bei Bergson, so etwas bleibt fur den Asiaten, selbst wenn er es zu ver- 
stehen sucht, etwas, was vollig auBerhalb seines Wesens liegt. Er kann 
es als eine interessante Tatsache auffassen, daB so etwas auch von 
Menschen gesagt wird, aber er wird niemals versucht sein, derlei 
Dinge, die sich auf die auBere menschliche Niitzlichkeit beziehen, aus 
seinem eigenen Wesen hervorzubringen. Der Asiate verachtet griind- 
lich das europaische und amerikanische Wesen, weil es ihm iiberall 
den Niitzlichkeitsstandpunkt entgegenbringt, der nur mit dem Intel- 
lekt, mit dem Verstande beherrscht werden kann. Und so ist es auch 
gekommen, daB die mit der Idee « Niitzlichkeit » verbundenen Denk- 
und Vorstellungsarten vor alien Dingen das Produkt des Westens 
sind. 

Wie ich vorhin darauf aufmerksam gemacht habe, daB sich iiber die 
Erde hin nach Volkern die Urweisheit spezifiziert hat, so konnen wir 
jetzt die groBen Typen unterscheiden : Den ethischen Typus im Osten, 
im Orient, den intellektualistischen Utilitatstypus im Okzident, im 
Westen. Dazwischen sucht sich immer das durchzudriicken, durch- 
zudrangen, was ich nennen mochte den dritten Typus, den asthe- 
tischen Typus. Der asthetische Typus ist eigentlich ebenso Mittel- 
europa eigen, wie dem Orient eigen ist der ethische Typus, wie dem 
Okzident eigen ist der utilitarische, intellektualistische Typus. 

Man braucht nur an eine Erscheinung zu erinnern, um auch aus 
auBeren Tatsachen den Beweis erbringen zu konnen, wie gerade aus 
Mitteleuropa heraus der asthetische Typus des Menschenwesens sich 
geltend machen will. Wahrend im Westen die Franzosische Revolu- 
tion einerseits wiitete, andererseits ihre Friichte trug, der Osten in 
spirituellen Traumen befangen war, sehen wir, wie zum Beispiel Schil- 
ler seine «Briefe iiber die asthetische Erziehung des Menschen » 
schreibt. Sie kniipfen direkt an die Franzosische Revolution an; aber 
sie wollen das Problem, das die Franzosische Revolution politisch 
aufgeworfen hat, rein humanistisch, menschlich losen. Sie wollen den 
Menschen rein innerlich zu einem freien Menschen machen. Und inter- 
essant ist es, daB die ganze Betrachtungsweise Schillers in den «Asthe- 



tischen Briefen» darauf beruht, daB er auf der einen Seite den intellek- 
tualistischen, den reinen Nutzlichkeits standpunkt abweist, auf der 
anderen Seite ebenso den bloBen ethischen Standpunkt. Sehen Sie, den 
ethischen Standpunkt hat auch einmal einer rationalisiert, intellektua- 
lisiert. Alles in der Welt wird durch verschiedene Metamorphosen 
geleitet, und dann erscheint es in einer ganz anderen Form. So ist der 
ethische Standpunkt des Orients ganz gewiB nicht intellektualistisch, 
aber man kann ihn auch wie den Intellekt auffassen, man kann ihn 
intellektualisieren, «konigsbergisieren», dann ist er Kantisch. Das ist 
dagewesen, und von Kant riihrt ja jener schone Ausspruch her: 
«. Pflicht! du erhabener groBer Name, der du nichts Beliebtes, was 
Einschmeichelung bei sich fuhrt, in dir fassest, sondern Unterwerfung 
verlangst . . .», namlich Unterwerfung unter die Sittlichkeit. Schiller 
sagte dagegen: «Gerne chen* ich den Freunden, doch tu' ich es leider 
mit Neigung, / Und so wurmt es mir oft, daB ich nicht tugendhaft 
bin.» Schiller konnte als der richtige mitteleuropaische Mensch nicht 
in sich aufnehmen diese kantische, die konigsbergische Intellektuali- 
sierung der Ethik. Fiir ihn war der Mensch kein Vollmensch, der erst 
sich der Pflicht unterwerfen muBte, um die Pflicht zu tun. Fiir ihn war 
der Mensch ein Vollmensch, der in sich die Neigung verspiirte, das 
zu tun, was das Sittlich-Wertvolle ist. Daher wies Schiller den 
ethischen Rigorismus eines Kant zuriick. Ebenso wies er aber zuriick 
das rein intellektuelle Autoritatsprinzip, und er sah in den Hervor- 
bringungen und in dem Genusse des Schonen, also in einem asthe- 
tischen Verhalten des Menschen, die hochste freie AuBerung der 
Menschennatur. Er schrieb seine «Asthetischen Briefe», man mochte 
sagen, wie eine Personenbeschreibung Goethes. Er hatte sich ja schwer 
durchgerungen zur Anerkennung Goethes. Schiller ging aus von 
einem Neid und von einem innerlichen Widerwillen gegen Goethe. 
Man konnte sagen: Fiir Schiller gab es eine Zeit seiner Jugend, in 
welcher ihm der Speichel im Munde immer bitter wurde, wenn von 
Goethe die Rede war. Dann lernten sie sich kennen. Dann lernten sie 
sich aber auch nicht nur achten, sondern gegenseitig ineinander 
aufgehen. Und dann schrieb Schiller wie eine geistige Biographie, 
wie eine geistige Charaktetistik Goethes seine «Briefe iiber die asthe- 



tische Erziehung des Menschen». Alles, was in diesen «Asthetischen 
Briefen» stent, konnte niemals geschrieben worden sein, wenn Goethe 
dasjenige, was darinnen steht, nicht Schiller vorgelebt hatte. 

Schiller hat ja im Beginne ihrer Freundschaft jenen Brief vom 
23. August 1794, den ich oft zitiert habe, an Goethe geschrieben: 
«Lange schon habe ich, obgleich aus ziemlicher Feme, dem Gang 
Ihres Geistes zugesehen.» Und nun beschreibt er Goethe als den Geist, 
der eigentlich ein wiedererstandener Grieche sei, so daB wir sehen, wie 
da angekniipft wird an die erste Morgenrote des asthetischen Geistes 
Mitteleuropas, an Griechenland. 

Und bei Goethe sehen wir, wie er aus dem intellektuellsten Elemente 
sich herausarbeitet zu einer Anerkennung von Wahrheit, die ebenso 
durch die Kunst wie durch die Wissenschaft gefaBt wird. Wenn Sie 
verfolgen, wie Goethe mit Herder die Ethik des Spinoza studiert hat, 
wie dann Goethe nach Italien fahrt und nach Hause schreibt, in den 
Kunstwerken, die er aus griechischem Geiste hervorgegangen sieht, 
sehe er «Notwendigkeit», sehe er «Gott», so kann man sagen: Der 
Intellektualismus des Spinoza wird bei Goethe auf seiner italienischen 
Reise im Anblicke der Kunstwerke asthetisch. Und Goethe legt Zeug- 
nis dafiir ab, daB die Griechen nach denselben Gesetzen verfahren 
sind beim Schaffen ihrer Kunstwerke, nach denen die Natur selbst ver- 
fahrt, und denen er auf der Spur zu sein glaubt. Das heiBt, Goethe ist 
nicht der Ansicht, wenn man ein Kunstwerk schaffe, dann schaffe 
man etwas Phantastisches, und nur Wissenschaft sei streng wahr. Nein, 
Goethe war der Anschauung, daB dasjenige, was in der wahren Kunst 
drinnenliegt, erst recht der tiefere Wahrheitsgehalt des Naturdaseins 
ist, also eine asthetische Weltanschauung. Und so kann man sagen: 
Okzident - intellektualisch, utilitarisch; die mittleren Erdgegenden - 
asthetisch; der Osten - ethisch, moralisch. Und es ist durchaus richtig, 
zu sagen: Wo immer, sei es im Osten oder in der Mitte oder im 
Westen, ethische Wahrheiten aufgetreten sind, ursprunglich stammen 
sie aus dem Osten. Es ist ganz gleichgiiltig, ob in der Mitte oder im 
Osten utilitarische Wahrheiten auftreten, ursprunglich stammen sie 
aus dem Westen. Schones stammt aus den mittleren Gegenden. Man 
kann iiberall den Gang dieser drei Lebenselemente des Menschen in 



dieser Weise verfolgen. Man kann ihn manchmal bis weit in die Einzel- 
heiten hinein verfolgen. Sehen Sie, wenn man durch sein Karma dazu 
bestimmt ist, in Mitteleuropa Anthroposophie zu begriinden, dann 
muB in dieser Anthroposophie etwas leben von jenem Goethe- 
Glauben, daB schlieBlich dasselbe Element, das in der Kunst lebt, auch 
das Element der Wahrheit ist, daB dasselbe Element, das in der Ma- 
lerei, in der Plastik, sogar in der Architektur zum Ausdruck kommt, 
auch im Gedankenbau der Wahrheit leben muB. Ja, man muB, wie ich 
es versucht habe im ersten Kapitel meiner « Philosophic der Freiheit» - 
jetzt in der Neuauflage ist es das letzte -, dazu kommen, zu sagen, 
daB der Philosoph, der Mensch, der eine Weltanschauung begriindet, 
ein BegrifFs-«Kiinstler» sein miisse. Den Begriff des Begriffskiinst- 
lers, den lehnt man sonst ab. Dort habe ich ihn akzeptieren mussen. 
Es ist das alles aus einem Geiste heraus. 

Alle Ideen, die man so auBert, bekommen bestimmte Charaktere, 
die die Farben tragen von dem, was ich eben gesagt habe. Dann 
werden aber Biicher geschrieben, wie zum Beispiel dasjenige von 
Aimk Blech, das kiirzlich wie ein Pamphlet erschienen ist, mit allerlei 
boswilligen, bewuBt boswilligen Verleumdungen, in denen zum Bei- 
spiel auch steht: In demjenigen, was da als Anthroposophie vor- 
gebracht wird von dieser (Steiners) Seite, da ist ja allerdings man- 
ches Schone drinnen; aber das widerstrebt der Klarheit des franzo- 
sischen Geistes! - GewiB widerstrebt es der Intellektualitat, dem 
niichtern-rhetorischen Fassen der BegrirTe. Solche Leute wollen lieber 
derbmateriell Greif bares nachgebildet haben, denn das laBt sich mit 
scharferen Begriffskonturen fassen. Also bis in die Einzelheiten kann 
man diese Dinge durchaus verfolgen. Ich konnte Ihnen manche sehr 
stark nach dem Detailmalen hingehende Dinge vorfuhren, die Ihnen 
das erlautern wurden, was ich eben in groBen Ziigen ausgefiihrt habe. 
Ich will es aber bei dem, was ich eben angefuhrt habe, bewenden 
lassen, denn dies ist eigentlich gerade als ein Detailzug auBerordent- 
lich interessant. 

Nun handelt es sich darum, daB man das durchdringend einsehe, 
daB zum Beispiel nicht im Okzident auch Sittlichkeit und Kunst und 
Intellektualismus einfach hervorgebracht werden. O nein, da wird die 



Kunst von den mittleren Gegenden, die Ethik vom Orient genommen, 
und hinzugefiigt das intellektualische Element, das Utilitatselement. 
Ebenso wird in der Mitte eine Art asthetisches Element gepnegt, und 
alles, was namentlich im 19.Jahrhundert aufgenommen worden ist in 
dieses asthetische Element, das ist vom Westen heriibergenommen. 
Es ware interessant, einmal den Gang der Biologie von diesem 
Gesichtspunkte aus zu schreiben. Lesen Sie heute Goethes Meta- 
morphosenlehre, so konnen Sie darin eine groBartige Evolutions- 
theorie finden. Aber der Westen wird sie immer asthetisch ver- 
seucht finden. Denn vom Westen her ist eingedrungen in das 
19Jahrhundert, das iiber die ganze Erde hin vom Westen abhangig 
geworden ist, das darwinistische Element in die Evolutionslehre. Das 
hat hineingebracht den Utilitatsstandpunkt, die ZweckmaBigkeits- 
lehre. Die ZweckmaBigkeitslehre finden Sie ganz ausgeschaltet bei 
Goethe, weil Goethe iiberall durchdrungen ist von Asthetizismus. 
Es sollte nicht sein, daB in dieser Weise in der Zukunft die Men- 
schen gerade so, wie sie wirtschaftlich - das habe ich vorhin charak- 
terisiert - differenziert sind, nichts voneinander annehmen wollen; 
denn dadurch wiirde sich auf der Erde allmahlich ausbreiten iiber 
Asien ein gewisses Ethos, wie man es mit solchen feurigklingenden 
Tonen vertreten findet bei Rabindranath Tagore. Es wiirde sich aus- 
breiten im Mitteleuropa in einer etwas anderen Form, was gewisse 
Nietzsche-Gigerl schon vertreten haben, aber eben in gigerlhafter 
Weise, ein gewisses «Jenseits von Gut und Bose», ein gewisses Asthe- 
tisieren selbst iiber moralische Begriffe. Wir sehen da den Siegeszug 
dieses Asthetisierens im 19.Jahrhundert, besonders gegen das Ende 
des 19.Jahrhunderts sehr, sehr sich geltend machen. Und es wiirde 
sich der bloBe Niitzlichkeitsstandpunkt iiber den Westen ergieBen: 
Gescheitheit im Niitzlichkeitsstandpunkt, Nachbildung des geistigen 
Elementes dem Niitzlichkeitsstandpunkt und so weiter. Dem kann 
allein abhelfen die Durchdringung der Menschheit mit einem wirk- 
lichen Geistigen, mit einem wirklichen spirituellen Elemente. Dazu ist 
natiirlich die Voraussetzung, daB dieses spirituelle Element voll ernst 
genommen werde, daB man den Willen entwickelt, die Dinge so an- 
zusehen, wie sie sich heute dem darstellen, der wirklich unbefangen 



sein will. Diese Kriegskatastrophe hat ja manches sehr Merkwiirdige 
an die Oberflache gefordert. Sie hat auch Erscheinungen an die Ober- 
flache gefordert, die zum Teil hochst unbehaglich sind, die aber zum 
anderen Teil lehrreich sind. Ich will Ihnen eine solche Erscheinung 
einmal erwahnen. 

Sehen Sie, innerhalb der deutschen Literatur der Gegenwart erschei- 
nen - man kann schon gar nicht mehr mit dem Lesen nachkommen - 
fast in jeder Woche jetzt die - «Ausschleimungen» wollte ich sagen - 
Auslassungen der verschiedensten Menschen iiber ihre Beteiligung an 
dem Verlauf der kriegerischen und politischen Ereignisse, und wir 
konnten lesen, was solche Kopfe, ich sage ausdriicklich «K6pfe», 
gedacht haben wie Jagow, wie Bethmann - Michaelis, glaube ich, hat 
uns noch verschont -, Tirpit^, Ludendorff, und eine ganze Reihe konnte 
man noch nennen. Ja, es ist unbehaglich von der einen Seite, das Zeug 
zu lesen. Aber es ist auf der anderen Seite wiederum hochst interessant! 
Es ist hochst interessant vom folgenden Standpunkte aus. Sehen Sie, 
man kann ja solche Biicher wie das von Bethmann oder das von Tir- 
pitz mit ganz entgegengesetzten Standpunkten erleben, aber - was 
heifit hier Standpunkte, nicht wahr ! -, es kommt eben manchmal dar- 
auf an, ob der eine mit dem Auge, der andere mit dem Stiefelabsatz 
behandelt wurde wahrend einer gewissen Zeit! Bethmann ist wahrend 
einer gewissen Zeit von dem «allerhochsten Herrn» mit dem Auge, 
Tirpitz mit dem Stiefelabsatz behandelt worden, danach haben sie ver- 
schiedene Standpunkte. Also auf den Standpunkt wollen wir uns nicht 
weiter einlassen. Darauf kommt es viel weniger an, als zu sehen, wel- 
cher Geist in solchen Schriften lebt. 

Nun kann man ja zunachst einmal folgendes machen. Sehen Sie, ich 
habe das Experiment angestellt: Nachdem ich die ganze triibe Sauce 
dieser Schriften, diese Bethmann- und Tirpitz-Sauce habe iiber mich 
ergehen lassen, habe ich versucht, wiederum einmal eine Reihe der 
mir ja sehr lieben Herman Grimmsch&n Aufsatze zu lesen, und zwar 
diejenigen, die von Nichtdeutschen allerdings chauvinistisch deutsch 
gefunden werden wiirden, aber das ist ja wiederum ein Standpunkt, 
und darauf kommt es mir nicht an, sondern es kommt mir auf 
den Geist an, der darin lebt. Nun kann man zunachst beim ersten 



Anblick die Frage aufwerfen: Ja, wie steht der Geist, die Vorstel- 
lungsart, die innere Seelenverfassung der Bethmann-Tirpitz-Sauce zu 
dem, was in Herman. Grimms meinetwillen politischen Betrach- 
tungen lebt? - Da muB man sagen: Fur Herman Grimm hat Goethe 
gelebt, und nicht umsonst gelebt; er war fiir ihn da. Fiir Beth- 
mann, fiir Tirpitz war er nicht da. Ich will nicht sagen, daB sie ihn 
nicht gelesen haben. Es ware vielleicht gescheiter, wenn sie ihn nicht 
gelesen hatten; aber er war fiir sie nicht da. Zunachst klingt einem, so 
sagte ich mir, was in diesen Biichern steht, so, wie wenn es von 
mittelalterlichen Landsknechten, auch durchaus mit der Logik der 
mittelalterlichen Landsknechte, geschrieben ware. Besonders inter- 
essant ist ja zum Beispiel LudendorfFs Logik. Er ist ja derjenige, 
der sich «das groBe Verdienst» erworben hat, den Ausschlag gegeben 
zu haben, daB Lenin im plombierten Wagen durch Deutschland nach 
RuBland befordert worden ist. Er ist der eigentliche «Importeur» 
des Bolschewismus in RuBland. Das glatthin abzuleugnen in seinem 
Buche, hat er nicht die Stirn, obwohl er zu vielem die Stirne hatte. 
Deshalb sagt er das Folgende. Er sagt: Lenin nach RuBland zu brin- 
gen, das war eine militarische Notwendigkeit; aber die politische Lei- 
tung hatte die schlimmen Folgen davon abwenden sollen; das hat sie 
eben unterlassen. - Sehen Sie, das ist die Logik dieser Herren! Aber 
ich will durchaus nicht behaupten, daB Clemenceau eine bessere Logik 
hatte. Also ich bitte, durchaus nicht zu glauben, daB ich fiir irgend 
etwas Partei nehme; auch Lloyd George, Wilson haben keine besseren 
Logiken; aber es ist bei diesen nicht so leicht zu konstatieren. 

Ja, das sagt man sich zunachst. Dann aber geht die Sache weiter. 
Dann findet man, wenn man einen geschichtlichen Vergleich sucht, 
daB man ziemlich weit zuriickgehen muB. Eine merkwiirdige Ahn- 
lichkeit besteht zwischen der Art des Denkens, der Art des Vorstel- 
lens namentlich bei Tirpitz und bei Ludendorff, und der Art des Den- 
kens derjenigen Menschen, die im 1 . und 2. vorchristlichen Jahrhun- 
dert die sogenannte Kultur Roms geleitet haben. Und man kann 
eigentlich, wenn man da eine intime Seelengemeinschaft konstatieren 
will, sagen : Es ist so, als ob die Denkweise des alten vorchristlichen 
Roms wieder auftauchen wiirde und als ob alles dasjenige, was seit- 



dem, einschlieBlich des Christentums, sich 2ugetragen hat - wenn die 
Herren auch auBerlich von Christus und dergleichen sprechen -, nicht 
dagewesen ware. 

Sehen Sie, man denkt oftmals, wenn man vom Luziferischen sagt, 
da6 es zuriickgeblieben ist in der Menschheit, man meine nur AuBer- 
weltliches. In der Welt selbst tritt dieses Prinzip des Zuriickgeblieben- 
seins ganz stark hervor. Man kann sagen: die vorcasarischen GroBen 
des alten Rom sind wiederum erstanden in solchen Leuten. Und alles, 
was sich weiter zugetragen hat in Europa, ist fur sie eigentlich nicht 
da. 

Diese Erscheinung miiBte heute von den Menschen unbefangen 
beobachtet werden. Sie miiBte ins Auge gefaBt werden. Denn nur 
dadurch gewinnt man einen freien, der Sache machtigen Standpunkt 
der Beurteilung fur die Gegenwart. Die Gegenwart stellt groBe An- 
forderungen an die Beurteilungsfahigkeit der Menschen. Das alles 
muB gesagt werden, wenn davon die Rede ist, es sei notwendig, daB 
diese Gegenwart durchdrungen werde mit geistigen Impulsen. Es ist 
ja oberfLachlich betrachtet leicht, sich zu sagen: Nun ja, es muB eben 
die Gegenwart mit geistigen Impulsen durchdrungen werden ! - Aber 
die Sache ist doch nicht so einfach. Sie brauchen ja nur einmal zu 
priifen, ob denn geistige Impulse uberall, wo sie in die Menschheit 
einen gewissen Zugang gewonnen haben, wiinschenswerte Frxichte 
getragen haben. Sehen Sie, schlieBlich muB man sich doch auch das 
Folgende sagen. Nehmen wir einmal gewisse Broschuren, gewisse 
Pamphlete, die geschrieben worden sind. Es sind solche geschrieben 
worden von langjahrigen Anhangern, es sind sogar solche geschrie- 
ben worden, in welchen das, was hier als Geisteswissenschaft figuriert, 
«richtig» in die Welt gesetzt wird, nur wird es umgekehrt, um- 
gestulpt 1 Das sind doch auch Pflanzen, die auf dem Boden gewachsen 
sind, auf dem versucht wird, heute Geistesgut den Menschen mit- 
zuteilen. Und wer da glauben wiirde, der ProzeB sei schon abgelaufen, 
der darin besteht, daB durch sogenannte Anhanger ins Gegenteil ver- 
kehrt wird dasjenige, was als Geistesgut ubermittelt ist, der ware ja 
naiv. Das ist durchaus nicht abgeschlossen ! Es ist durchaus nicht so 
leicht, wie man denkt, mit der Tatsache zu rechnen, daB spirituelle 



Wahrheiten in die Menschheit gebracht werden sollen. Denn so, wie 
zunachst die Menschheit heute ist, tendiert sie eben dahin, sich zu 
difFerenzieren vor allem nach den drei Typen, die ich charakterisiert 
habe: dem ethischen, dem asthetischen, dem intellektualistischen, 
aber innerhalb dessen wiederum weiter. 

Nun sind die spirituellen Wahrheiten nicht dazu angetan, von Men- 
schen, die mit einer solchen DifFerenzierung an sie herantreten, rein 
aufgenommen zu werden. Es ist ganz unmoglich, daB die spirituellen 
Wahrheiten von Menschen rein aufgenommen werden, die mit dieser 
DifFerenzierung und mit noch anderen DifFerenzierungen aus der 
Gegenwart an sie herantreten. Denken Sie sich doch, daB auf alien 
Seiten heute die Menschen dahin drangen, sich in nationale Chauvi- 
nismen abzuschlieBen. Ja, wenn Sie mit nationalem Chauvinismus 
die allgemein menschlichen und spirituellen Wahrheiten aufnehmen 
wollen, so verkehren Sie sie schon dadurch in das Gegenteil. Es ist 
unmoglich, heute ohne weiteres das mitzuteilen, was mitzuteilen von 
einem gewissen Gesichtspunkte aus wiinschenswert ware. Denn die 
Menschen tendieren nach einer solchen DifFerenzierung, wie es ge- 
schildert worden ist. Daher ist es naturlich notwendig, daB vor alien 
Dingen von den Seiten her das Interesse der Menschen wachgerufen 
werde, die als solche schon ausgebildet vorhanden sind. Es ist not- 
wendig, daB in einer gewissen Weise angeknupft werde an dasjenige, 
was da ist, aber daB darauf Rucksicht genommen werde, daB die Men- 
schen die Tendenz haben, sich zu entfernen von der alten Erbweisheit 
und nichts an die Stelle zu setzen als die territorialen DifFerenzierungen 
iiber die Erde hin. Deshalb geht es eben nicht, spirituelle Weistiimer 
unter der Menschheit zu verbreiten, ohne ein gewisses Ethos zu ver- 
breiten. Es haben mancherlei Leute das Buch «Wie erlangt man Er- 
kenntnisse der hoheren Welten?» gelesen. Seit einiger Zeit werden ja 
diese Biicher sehr viel gelesen. Diese Leute haben gefunden, daB die 
ersten Ratschlage, die da gegeben werden, ethische seien, daB man 
ethisch damk ja ganz einverstanden sein konne. - Sie haben recht; die 
ersten Ratschlage, die gegeben werden, mussen ethische sein und sie 
miissen gerade einen Extrakt bilden des besten Ethos der Erden- 
kultur. Aber auf der anderen Seite ist es auch notwendig, daB ein 



gewisses kiinstlerisches Element gepflegt werde. Das hat innerhalb der 
anthroposophischen Bewegung ja ganz besondere Schwierigkeiten 
gemacht; denn innerhalb der anthroposophischen Bewegung war zu- 
nachst eine gewisse Abneigung gerade gegen das Kiinstlerische. Man 
hat nach einem abstrakten, asthetischen, gleichgiiltigen Symbolismus 
gestrebt. Und es gibt heute noch Bewegungen, die sich «theosophisch» 
nennen, die alles Kiinstlerische ablehnen. Deshalb war es ein gutes 
Schicksal, ein gutes Karma unserer Bewegung, daB wir auch kiinst- 
lerische Versuche hier in Dornach machen und diese kiinstlerischen 
Versuche herausarbeiten konnten aus dem abstrakt symbolischen Ele- 
mente. Vielleicht wiirde man, ware es nach manchen gegangen, viele 
schwarze Kreuze mit sieben rosenahnlichen Klecksen ringsherum als 
tiefsinnige Symbole unseres Baues sehen! Gegen dieses symbolische 
Wesen muBte man sich natiirlich wehren, muBte streben, aus dem 
kiinstlerischen Elemente heraus zu schaffen. 

Es muB also an die beste Tradition - wenn ich auch Impulse 
Tradition nenne - des menschlichen Kulturwesens angekniipft wer- 
den. Und vor alien Dingen muB beachtet werden, daB diese Dinge 
durchaus tiefe, ernste Wahrheiten sind, die so klingen wie diese: Wer 
zu einer wirklichen Erkenntnis kommen will, muB in sich den Wahr- 
heitssinn pflegen. - Man beriihrt, wenn man radikal iiber diese Sache 
spricht, etwas, was schon fiir viele Menschen auBerordentlich anstoBig 
klingt. Denn das strenge Hinblicken iiberall auf die Wahrheit ist etwas, 
was vielen Menschen heute auBerordentlich unbequem ist, was sie 
zum mindesten im Leben retuschieren. Aber es geht ein unwahres 
Wesen, wenn es auch nur unwahr aus Sentimentalitat ist, nicht zusam- 
men mit dem, was der strenge Wahrheitssinn ist, den eine wirkliche 
Hingabe an jene Wahrheiten fordert, die zum Beispiel durch Anthro- 
posophie in die Welt wollen. 

In dieser Beziehung haben insbesondere die Konfessionen viel ge- 
sundigt, denn die Konfessionen haben etwas geziichtet, was mit einem 
vollen, reinen Wahrheitssinn durchaus nicht mehr vereinbar ist. 
Gewisse Arten von Frommigkeiten wurden heraufgetragen in der 
Welt, die eher dem menschlichen Egoismus frdnen, als dem mensch- 
lichen Wahrheitsgefuhl entsprechen. Deshalb ist es so ganz besonders 



notig, daB wirklich Aufmerksamkeit verwendet werde auf das Pflegen 
von innerer Wahrhaftigkeit, worauf ja an den verschiedensten Stellen 
der anthroposophischen Schriften hingewiesen wird. Das Leben selber 
fordert heute vom Menschen vieles Unwahre, und man kann sagen, 
es gibt heute deutlich zweierlei Tendenzen, welche in der Menschheit 
eine gewisse Abneigung, Wahrheiten nach den Tatsachen zu nehmen, 
hervorbringen. Es ist heute die Tendenz vorhanden, Dinge nach Vor- 
lieben zu charakterisieren, nicht nach dem, was die Tatsachen selber 
sprechen. Man bezeichnet heute - ich habe das in anderem Zusam- 
menhang in der letzten Zeit ja viel in der Welt erwahnen miissen - 
denjenigen als einen praktischen Menschen, der nach einer gewissen 
Richtung hin ein routinierter ist, der aus einer gewissen Brutalitat 
heraus innerhalb seines Bereiches riicksichtslos wirkt und alles das- 
jenige von sich weist, was nicht zu dieser Auffassung routinehaften 
Strebens dient. Nach diesem Gesichtspunkte unterscheidet man «prak- 
tische» Menschen und «phantastische». Und mit einer gewissen welt- 
historischen Unwahrhaftigkeit haben sich die Konsequenzen dieser 
Dinge gerade im Lauf des 19Jahrhunderts und bis in unsere Tage 
herein furchtbar gezeigt. Es war ja sogar schwer, bevor diese Welt- 
kriegskatastrophe, die groBe Pnifung iiber die Menschheit gekommen 
ist, einiges von dem zu sagen, was die Dinge riickhaltlos unbe- 
fangen charakterisiert. Ich werde demnachst eine Sammlung von ein- 
zelnen wichtigeren meiner in den achtziger, neunziger Jahren erschie- 
nenen Aufsatze erscheinen lassen, um zu zeigen, wie damals versucht 
werden muBte, ich mochte sagen, wie durch Spalten hindurch manche 
Wahrheiten zu sagen. Unter diesen Aufsatzen wird auch der eine: 
« Bismarck, der Mann des politischen Erfolges», in welchem ich zu 
sagen versuche, wie die Erfolge, die von dieser Personlichkeit aus- 
gegangen sind, durchaus darauf beruhen, daB diese Personlichkeit im 
Grunde nie weiter gesehen hat als ganz wenige Schritte vor ihre Nase 
hin. - Aber es hatte ja auch keinen Sinn, der Welt diese Dinge ins 
Gesicht zu werfen, wenn eigentlich kein Mensch da war, der diese 
Dinge aufnehmen konnte. Jetzt aber muB ausgegangen werden von 
einer gewissen Grundlage, davon, daB diese Weltkriegskatastrophe 
doch vieles lehren kann. Fur die meisten Menschen natiirlich ist nichts 



zu lernen von den Tatsachen. Sie haben einmal einen gewissen 
Fonds von Urteilen, und den andern sie nicht. Sie konnen nicht be- 
greifen, was zugrunde liegt, wenn man iiberhaupt von dem Lernen 
von Tatsachen spricht. 

Ich erzahle es jedem Menschen, den ich hier im Bau herumfiihre : 
Wiirde ich ein zweites Mai einen solchen Bau zu skizzieren haben, so 
wiirde ich ihn anders machen. - GewiB wiirde ich inn niemals wieder- 
um in derselben Weise machen. Damit ist ja nichts eingewendet 
gegen diesen Bau; aber ich selbst wiirde ihn niemals wiederum in der- 
selben Weise machen, weil man natiirlich von dem, was gemacht ist, 
was als Tatsache dasteht, zu lernen hat. - Heute morgen las ich zu 
meinem Entsetzen, daB der Feldmarschall Hindenburg gesagt hat, wenn 
er heute wiederum diesen Krieg zu fiihren hatte, so wiirde er ganz 
genau dasselbe machen, was er getan hat. 

Ja, sehen Sie, diese Dinge werden gelesen, iiber diese Dinge liest 
man hinweg und man merkt nicht, wie man ein Verstandnis der Zeit 
gewinnen muB durch die Lehren, die in so herber Weise aufgegeben 
werden durch diese Weltkriegskatastrophe. Es sollte heute jeder das- 
jenige, was an seine Ohren klingt aus der Welt heraus - ich meine da- 
mit natiirlich auch das Gelesene -, mit dem entsprechenden Hinter- 
grunde lesen, und er sollte sich sagen konnen : In wichtigen Dingen ist 
Revision des Urteilens notwendig, unerlaBlich. Man hatte ein auBeres, 
scheinbares Recht bis zu dieser Weltkriegskatastrophe, Bismarck 
einen praktischen Menschen zu nennen. Herman Grimm sieht ihn als 
einen «Turm» von Praxis an. Die Weltkatastrophe hat gelehrt, daB er 
ein Phantast war, und man miiBte sich zu diesem Urteil bequemen, 
denn die Schopfung des Reiches war natiirlich eine Phantasterei. 

Sehen Sie, ich will Ihnen begreiflich machen, daB es das Leben ist 
und das Leben sein muB, die Illusionen auch im Moralisch-Histo- 
rischen aufzufinden. Ich habe letzten Sonntag hier gezeigt, wie man 
im Naturzusammenhang die Illusionen konstatieren muB; wie im 
Naturzusammenhang die Dinge nebeneinanderstehen und die Natur- 
forschung sie schildert, und wie man dann sagen muB, daB die 
Menschheit eigentlich beteiligt ist an dem, was geschieht im Natur- 
zusammenhang, wie also dasjenige, was die Naturwissenschaft iiber 



den Naturzusammenhang sagt, ein Gewebe sein kann von Illusionen. 
Ich wollte Ihnen heute begreiflich machen, wie man aus den Tat- 
sachen der Geschichte und des Lebens sich korrigieren lassen muG, 
weil die Dinge sich auBerlich zunachst oftmals fur lange Zeiten hin 
nur als ein Schein zeigen. Heute wird man vielfach gezwungen, 
Menschen, die von vielen wie selbstverstandlich als die praktischsten 
Menschen angeschaut wurden, als Phantasten anzuschauen. Aber man 
muB sich dazu bequemen, sein Urteil zu revidieren. Es gibt heute 
an jeder Stelle des Lebens nicht nur Gelegenheit genug, sondern auch 
die Notwendigkeit, dieses Urteil zu revidieren. Und man ist nur dann 
mit seiner Gesinnung bei dem, was anthroposophische Bewegung 
sein will, wenn man sich sagt: Ich muG mein Urteil revidieren, revi- 
dieren vielleicht iiber die allerwichtigsten Dinge! - Urteile iiber den 
Naturzusammenhang kann man in der Regel revidieren durch die 
Geisteswissenschaft selbst. Urteile iiber das Leben wird man nur revi- 
dieren, wenn man das, was man als Gesinnung braucht fur die anthro- 
posophische Bewegung, wirklich in sich selbst entwickelt. 



FUNFZEHNTER VORTRAG 
Dornach, 15. November 1919 



Gestern habe ich Sie darauf aufmerksam gemacht, wie eine Art von 
Urwissen, von Urweisheit im Besitze der menschlichen Seele war, und 
wie diese Urweisheit bis in unsere Zeiten herein gewissermaBen ver- 
sickert ist, nach und nach aufgebraucht worden ist, so daB die Men- 
schen iiber die zivilisierte Erde hin mit ihrem Wissen, mit ihrer Er- 
kenntnis mehr und mehr sich angewiesen fiihlen auf dasjenige, was 
ihnen wird aus dem physischen Dasein heraus. Unter Wissen und 
Erkenntnis verstehe ich hier nicht bloB das, was «Wissenschaft» ist, 
sondern das, was im BewuBtsein in den Seelen auch fur das gewohn- 
liche Leben vorhanden ist. 

Nun entsteht ja auf dem Boden der Geisteswissenschaft natiirlich 
zunachst die Frage: Wie ist denn eigentlich dieses Urwissen der 
Menschheit zustande gekommen? - Da muB ich von neuen Gesichts- 
punkten aus auf Dinge hinweisen, die wir ja von anderer Seite her 
schon mannigfaltig besprochen haben. 

Blicken wir zuriick zu dem Zeitpunkt, da der Mensch anting, eigent- 
licher Erdenbiirger zu werden, da der Mensch herabstieg seinem 
geistig-seelischen Wesen nach auf die eigentliche Erde, sich umkleidete 
mit den Kraften der Erde und irdisches Wesen in irdischer Sphare 
wurde. Wenn alles nur so gewesen ware, daB der Mensch mit den 
Vorbedingungen, die in seinem eigenen Wesen lagen, auf die Erde 
herabgestiegen ware, so wiirde die Menschheit sich ganz anders ent- 
wickeln mussen, als sie sich in Wirklichkeit durch die verschiedenen 
Kulturepochen hindurch entwickelt hat. Die Menschen hatten schon 
damals ausgehen mussen von einer gewissen Beziehung zur Umwelt. 
Sie hatten sich erwerben mussen aus, ich mochte nicht gerade sagen, 
hellseherischen, aber etwas hellseherischen Instinkten heraus, Erden- 
erkenntnis. Diese Erdenerkenntnis hatten sie sich sehr langsam erwer- 
ben konnen. Sie wiirden lange Zeit ungeschickte, kindliche Wesen 
geblieben sein. Sie wiirden sich allerdings bis in unsere Zeit herein 
heraufgearbeitet haben bis zu einer gewissen menschheitlichen Seelen- 



und Leibesverfassung, aber sie wiirden keineswegs zu derjenigen gei- 
stigen Hohe gekommen sein, zu der sie gekommen sind. DaB sie sich 
anders als durch die verschiedenen Kindheitsstufen hindurch ent- 
wickeln konnten, das ist dem Umstande zu verdanken, daB in die 
Erdenentwickelung hinein sich verflochten haben diejenigen Wesen- 
heken, die wir immer genannt haben die luziferischen Wesenheiten. 
Jetzt, seit neuerer Zeit wissen wir ja auch, daB eine Luziferindividua- 
litat selbst sich in einem gewissen Zeitpunkt der vorchristlichen Zeit- 
rechnung in Asien inkarniert hat, und daB von dieser luziferischen 
Wesenheit die heidnische Urweisheit, namentlich diejenige, die noch 
zu bemerken ist auf dem Boden der historischen Tatsachen, aus- 
gegangen ist. Aber im Spiel, mochte ich sagen, der Menschheits- 
entwickelung waren immer die luziferischen Wesenheiten dabei. 

Nun mochte ich Sie ganz ernstlich bitten - obwohl ich weiB, wie 
wenig solche Bitten eigentlich mitzen -, wenn von luziferischer 
Wesenheit gesprochen wird, nicht an dieses Denken iiber luziferische 
Wesenheit mit voller SpieBigkeit, mit voller Philistrositat heranzutre- 
ten. Derm es herrscht heute noch vielfach auch unter denjenigen, die 
sich zur anthroposophischen Bewegung bekennen, die Neigung, zu 
sagen - ich habe ofter von dieser Neigung gesprochen -: Ja, das ist ja 
luziferisch, um Gottes willen, nur nicht dem sich nahen, nur das ja 
von sich weisen! - Es handelt sich darum, daB alle diese Dinge von 
den verschiedensten Gesichtspunkten aus beurteilt werden miissen, 
und daB streng ins Auge zu fassen ist, daB eben die ganze heidnische 
Urweisheit von luziferischer Quelle ausgegangen ist. Aber es muB 
studiert werden, wie das eigentlich sich vollzogen hat. Und je weiter 
wir zuriickgehen in der Menschheitsentwickelung, desto mehr finden 
wir gewisse Menschen, die durch ihre in ihren Reinkarnationen ge- 
legenen Vorbedingungen dazu reif waren, sich bekanntzumachen mit 
denjenigen Weistumern, die im Besitze der luziferischen Wesenheiten 
sind. Wir sprechen ja zum Beispiel von den sieben heiligen Rishis der 
Inder. So wie der Inder selbst immer, wenn er aus seiner Weisheit 
heraus gesprochen hat, aufgefaBt hat die Weisheit der sieben heiligen 
Rishis, wuBte er, insofern er ein Eingeweihter war in diese Dinge, daB 
die eigentlichen Lehrer der Rishis luziferische Wesenheiten waren. 



Denn dasjenige, was die luziferischen Wesenheiten in die Erdenent- 
wickelung mitgebracht haben, in die sie, wie gesagt, sich hineinver- 
flochten haben, das ist Tor alien Dingen alles dasjenige, was die die 
menschliche Kultur durchsetzende Gedankenwelt, die intellektuali- 
stische Gedankenwelt, die im besten Sinne des Wortes verniinftige 
Welt, die Weisheitswelt, immer war. Gerade wenn man an den 
Menschheitsursprung zuriickgeht, dann findet man, daB die Quellen 
fur die heidnischen Weistiimer immer in luziferischen Wesenheiten 
zu suchen sind. 

Man kann fragen: Ja, wie ist denn so etwas eigentlich moglich? - 
Da muB man sich klar dariiber sein, daB ja der Mensch eben hatte 
kindlich bleiben miissen, wenn er nicht fortdauernd den aus den Myste- 
rien heraus kommenden Unterricht von allerlei luziferischen Wesen- 
heiten hatte bekommen konnen. Das Wesentliche ist, daB diejenigen, 
die zum Fortschritt, zur Heranbildung der Menschheit das notige 
Wissen, die notige Weisheit haben muBten, eben die Erb- und Ur- 
weisheit, sich nicht wie ein moderner Philister scheuten, diese Weisheit 
zu empfangen vom luziferischen Elemente, sondern daB sie auch alles 
das auf sich nahmen, was der Mensch auf sich nehmen muB, wenn 
er solchen Unterricht aus Geistesspharen von luziferischen Wesen- 
heiten erhalt. Da muBte der Mensch vor alien Dingen auf sich nehmen 
- man konnte es Verpflichtung nennen, obwohl natiirlich solche Worte 
nicht immer ganz genau das Wesen der Sache ausdriicken konnen - 
diese luziferische Weisheit, die ja Weltenweisheit ist, [im Dienste der 
Erdenentwickelung als gute Weisheit zu gebrauchen]. Der Unter- 
schied zwischen der guten Weisheit und der luziferischen Weisheit 
besteht ja darin, daB die gute Weisheit in anderen Handen ist, und die 
luziferische Weisheit, die inhaltlich dieselbe ist, in luziferischen Han- 
den; der Inhalt ist ganz derselbe. Das ist dasjenige, um was es sich 
handelt. Es handelt sich nicht darum, daB es eine Weisheit gibt, die 
man sich so hiibsch in seine Seelenkammer einpokeln kann, damit 
man dann dadurch ein guter Mensch wird, sondern es handelt sich 
darum, daB die Weisheit zwar eine einheitliche ist in der Welt, daB der 
Unterschied nur der ist, daB sie zum Beispiel in den Handen der weisen 
Menschen, die sie gut verwalten, oder in den Handen der Angeloi, 



Archangeloi und so weiter, oder aber in den Handen Luzifers sein 
kann. Von anderer Seite her war in den alten Zeiten fur den Mensch- 
heitsfortschritt die Weisheit nicht zu erlangen. So muBten die Ein- 
geweihten der alten Zeiten sie aus den luziferischen Handen entgegen- 
nehmen, und sie muBten eben die Verpflichtung eingehen, nicht den 
anderen Aspirationen der luziferischen Wesenheiten zu verfallen. 

Es war die Absicht Luzifers, die Weisheit der Menschheit zu iiber- 
liefern, um sie dadurch dazu zu bringen, den Weg der Erdenentwicke- 
lung nicht auf sich zu nehmen, sondern die Bahn der Entwickelung 
in einer iiberirdischen Sphare, in einer der Erde entriickten Sphare 
durchzumachen. Also wenn ich schematisch zeichnen soil, so mochte 
ich sagen : Wenn dies die Erdoberflache ist (siehe Zeichnung, weiB), so 
hatte der Mensch auf der Erdoberflache diesen Weg durchzumachen 
(rot), wenn er hier die Erde betritt. 




Die luziferischen Wesenheiten impfen dem Menschen ihre Weisheit 
ein, aber sie wollen, daB er dadurch von der Erde abzweigt und nicht 
die Erdenentwickelung durchmacht. Die Erde will Luzifer ihrem 
Schicksal iiberlassen, von den Menschen unbevolkert sein lassen; er 
will die Menschheit fur ein besonderes, dem Christus-Reiche fremdes 
Reich gewinnen. 

Die Weisen der alten Zeiten, die die Urweisheit aus Luzifers Handen 
empfangen haben, die muBten also die Verpflichtung iibernehmen, 
nicht dem Luzifer nachzugeben, sondern seine Weisheit zu empfangen, 



aber sie im Dienste der Er denentwickelung zu gebrauchen. Das ist es, 
was im wesentlichen durch die Mysterien der vorchristlichen Zeiten 
ja auch geleistet worden ist. Und wenn man fragt, was eigentlich die 
Menschheit bekommen hat dutch diese Mysterien der vorchristlichen 
Zeiten, durch den EinfluB der luziferischen Wesenheiten, die zuerst, 
also noch in der nachatlantischen Zeit, inspirierten gewisse Person- 
lichkeiten, die Rishis der Inder, und dann selbst ihren Sendboten auf 
die Erde schickten, wie ich Ihnen angedeutet habe, so ist es alles das- 
jenige, was die Menschen aufgebracht haben seit ihrer Entwickelung 
an Fahigkeit des Sprechens und an Fahigkeit des Denkens. Denn 
Sprechen und Denken sind urspriinglich durchaus luziferischer Natur, 
nur daB diese Kiinste gewissermaBen dem Luzifer entlistet worden 
sind von den Weisen der Urzeit. Wenn Sie Luzifer fliehen wollen, 
dann miissen Sie sich entschlieBen, in der Zukunft stumm zu sein und 
nicht zu denken ! 

Diese Dinge gehoren eben zu jener Initiations wissenschaft, die 
nach und nach die Menschheit erfahren muB, trotzdem die jahr- 
hundertealte Philistererziehung der zivilisierten Welt die Menschen 
zuriickbeben laBt vor diesen Wahrheiten. Man hat ja so lange dieses 
karikierte Abbild von Luzifer und Ahriman, das der mittelalterliche 
Teufel zugleich ist, den Menschen vorgehalten. Man hat die Menschen 
so lange in einer philisterhaften Atmosphare aufwachsen lassen, daB 
sie diese Weistumer, die aber mit der Entwickelung der Menschheit 
innig zusammenhangen, heute immer noch eigentlich nur mit Schau- 
dern aufnehmen, denn es ist ja den Menschen so furchtbar ange- 
nehm, wenn sie sagen konnen: Vor dem Teufel hiite ich mich, dem 
Christus gebe ich mich gefangen in kindlicher Einfalt, dann werde 
ich selig, dann bin ich mit meiner Seele unter alien Umstanden 
gerettet. - So leicht in seinen Untergriinden ist das Menschenleben 
eben nicht. Es handelt sich durchaus darum, daB fur die Zukunft der 
Menschheitsentwickelung diese Dinge, von denen wir jetzt reden, der 
Menschheit nicht vorenthalten werden diirfen. Denn es muB gewuBt 
werden, daB gerade die Kunst des Sprechens und die Kunst des Den- 
kens etwas ist, was in diese Erdenentwickelung nur hat hereinkom- 
men konnen dadurch, daB der Mensch es auf dem Umwege durch 



die luziferische Vermittlung erhalten hat. Ich mochte sagen : Sie kon- 
nen heute noch Ihrem Denken das luziferische Element anmerken. 
tjber die Sprachen, die ja seit langem differenziert der Erde angepafit 
sind, ist Ahriman bereits hergefallen, der die Differenzierung bewirkt 
hat, der die einheitliche Sprache in die differenzierte Erdensprache 
heruntergebildet hat. Wahrend Luzifer immer die Tendenz der Ver- 
einheitlichung hat, ist das ahrimanische Prinzip von der Tendenz 
durchdrungen, zu differenzieren. Wie ware denn das Denken, wenn es 
nicht luziferisch ware? 

Ja, sehen Sie, wenn das Denken nicht luziferisch ware, dann 
wiirden die meisten Menschen der Erde, alle diejenigen, die nicht 
luziferisch denken, so denken, wie einer derjenigen Menschen, der am 
wenigsten luziferisch dachte; das ist Goethe. Goethe gehort zu den- 
jenigen Menschen, die am wenigsten luziferisch dachten, die in einer 
gewissen Beziehung darauf ausgingen, den luziferischen Machten 
kiihn ins Angesicht zu schauen. Das aber macht notwendig, sich 
moglichst ans konkrete Einzelne zu halten. In dem Augenblick, wo 
man generalisiert, wo man vereinheitlicht, naht man sich schon dem 
luziferischen Denken. Wenn Sie jeden einzelnen Menschen, jedes ein- 
zelne Tier, jede einzelne Pflanze, jeden einzelnen Stein fur sich be- 
trachten wiirden, mit Ihrem Denken nur das einzelne Objekt ins 
Auge fassen wiirden, nicht Gattungen und Arten bilden wiirden, nicht 
generalisieren wiirden, nicht vereinheitlichen wiirden im Denken, dann 
wiirden Sie allerdings wenig von luziferischem Denken aufnehmen. 
Aber wer das schon als Kind machen wiirde, wiirde ja heute in alien 
Schulen gleich in der ersten Klasse durchfallen ! Darum kann es sich 
also gar nicht handeln. Es geht heute darum, einzusehen, daB das 
allgemeine Denken, dasjenige Denken, das insbesondere im heid- 
nischen Wesen heimisch war, nach und nach iiberhaupt versiegt. Die 
Menschen sind nicht mehr so veranlagt, daB dieses luziferische Ele- 
ment der Vereinheitlichung ihnen viel Nutzen stiften kann auf der 
Erde. Dafiir sorgt eben der Umstand, daB die gottgescharTene 
menschliche Natur allmahlich nachgekommen ist in der Entwickelung, 
mit der Erde, mit dem Irdischen verwandt geworden ist. Dadurch, 
daB der Mensch mit dem Irdischen verwandt geworden ist, dadurch 



ist er heute weniger verwandt - schon durch sein Naturell selber - 
mit dem luziferischen Element, das ihn eigentlich von der Etde ab- 
bringen will. 

Aber es ware schlimm, wenn der Mensch nur von dem luziferischen 
Elemente abkommen wiirde und nichts anderes an die Stelle treten 
wiirde. Es ware sehr, sehr schlimm. Denn dann wiirde der Mensch 
ganz mit der Erde, das heiBt mit dem einzelnen Erdenterritorium, 
auf dem er geboren wird, zusammenwachsen. Er wiirde sich in seiner 
Kultur vollstandig spezifizieren, vollstandig diiFerenzieren. Wir sehen 
ja heute diese Tendenz sich herausentwickeln. Besonders veranlagt 
war die Sache schon seit dem Beginne des 19.Jahrhunderts; aber wir 
sehen heute, wie aus der Weltkriegskatastrophe die Tendenz sich 
herausentwickelt, sich in immer kleinere und kleinere Gruppen zu 
spalten. Der Volkschauvinismus nimmt immer mehr und mehr iiber- 
hand, bis er dazu fuhren wird, da6 sich die Menschen in immer 
kleinere und kleinere Gruppen spalten, so daB schlieBlich die Gruppe 
zuletzt nur einen einzelnen Menschen umfassen konnte. Dann konnte 
es dahin kommen, daB die einzelnen Menschen auch in einen linken 
und rechten sich spalten wiirden, und in einen Krieg mit sich selbst 
kommen konnten, wo sich der rechte Mensch mit dem linken in den 
Haaren liegt. Viele Anlagen dazu zeigen sich ja auch heute schon in 
der Entwickelung der Menschheit. Dem muB eben das Gegengewicht 
geschaffen werden. Und dieses Gegengewicht kann nur geschaffen 
werden dadurch, daB ebenso wie eine Urweisheit die heidnische Kul- 
tur durchdrang und durchsetzte, auch eine neue Weisheit, doch nun 
aus freiem Menschenwillen heraus, errungen wird, eine neue Weisheit 
der Erdenkultur iiberliefert werden wird. Diese neue Weisheit muB 
wiederum eine Initiationsweisheit sein. Diese neue Weisheit muB wie- 
derum iiber das hinausgehen, was nur im einzelnen gewonnen wer- 
den kann. 

Und Her kommen wir zu jenem Kapitel, das auch dem heutigen 
Menschen nicht vorenthalten werden darf. Wenn der Mensch gegen 
die Zukunft hin nichts tun wiirde, um eine neue Weisheit selbst zu 
erringen, dann wiirden in unterbewuBten Tiefen der Menschennatur 
die Dinge vorgehen, die ich Ihnen ja zum Teil schon geschildert 



habe, namlich die Ahrimanisierung der ganzen Menschheitskultur. 
Die Menschheitskultur wiirde ahrimanisiert werden, und es wiirde 
dann jener Inkarnation des Ahriman, von der ich Ihnen gesprochen 
habe, ein leichtes sein, mit ihrem eigenen Wesen die Erdenkultur zu 
durchdringen. Deshalb muB eben vorgebaut werden in bezug auf alle 
die Strdmungen, die die ahrimanische Kultur fordern. 

Was wiirde nun aber eintreten, wenn zum Beispiel die Menschen so 
blieben, wie sie heute gute Neigung haben zu sein, wenn sie also die 
zu Ahriman hinfuhrenden Stromungen nicht in der Weise auffassen, 
durchschauen und dadurch in das richtige Geleise fiihren wiirden, wie 
wir das neulich besprochen haben? Dann wiirde eben, sobald Ahri- 
man in dem bestimmten Zeitpunkte sich in der westlichen Welt in- 
karniert, die Menschheitskultur ganz ahrimanisiert werden. Was 
wiirde Ahriman bringen? Ahriman wiirde den Menschen durch die 
grandiosesten Kiinste alles dasjenige bringen, was bis dahin nur mit 
groBer Miihe und Anstrengung erworben werden kann an hellsehe- 
rischem Wissen, wie es hier gememt ist. Denken Sie sich, wie un- 
endlich bequem das sein wiirde ! Die Menschen wiirden gar nichts zu 
tun brauchen. Sie wiirden materialistisch hinleben konnen, sie wiirden 
essen und trinken konnen, so viel eben nach der Kriegskatastrophe 
da ist, und wiirden sich nicht zu kiimmern brauchen um irgendein 
Geistesstreben. Die Ahrimanstromungen wiirden ihren «schonen, 
guten» Verlauf nehmen. Wenn im richtigen Zeitpunkt Ahriman in der 
westlichen Welt inkarniert wird, wiirde er eine groBe Geheimschule 
griinden, in dieser Geheimschule wiirden die grandiosesten Zauber- 
kiinste getrieben werden, und iiber die Menschheit wiirde ausge- 
gossen werden alles dasjenige, was sonst nur mit Miihe zu erwerben 
ist. 

Man darf sich wiederum nicht philistros vorstellen, daB Ahriman, 
wenn er herunterkommt, eine Art von «Krampus» ist, der den Men- 
schen alien moglichen Schabernack antut. O nein, alle die liequem- 
linge, die heute sagen: Wir wollen nichts von Geisteswissenschaft 
wissen -, die wiirden seinem Zauber verfallen, denn er wiirde in gran- 
diosester Weise die Menschen in groBen Mengen durch Zauber- 
kiinste zu Hellsehern machen konnen. Nur wiirde er allerdings die 



Menschen so zu Hellsehern machen, daB der einzelne Mensch furcht- 
bar hellsichtig wiirde, aber ganz differenziert: Dasjenige, was der eine 
sehen wiirde, wiirde der andere nicht sehen, nicht ein dritter! Die 
Menschen wiirden alle durcheinanderkommen, und trotzdem sie ein 
Fundament von hellseherischer Weisheit empfangen wiirden, wiirden 
sie nur in Streit und Hader kommen konnen, denn die Gesichte der 
verschiedenen Menschen waren die verschiedensten. Schliefilich aber 
wiirden die Menschen mit ihren Gesichten sehr zufrieden sein, denn 
sie wiirden ja ein jeder in die geistige Welt hineinsehen konnen. Die 
Folge davon wiirde aber wiederum sein, daB alles, was Erdenkultur 
ist, dem Ahriman verfiele ! Die Menschheit wiirde dem Ahriman ver- 
fallen, einfach dadurch, daB sie sich nicht selbst angeeignet hat, was 
ihr dann Ahriman geben wiirde. Das ware der allerschlechteste Rat, 
den man den Menschen geben konnte, wenn man ihnen sagte : Bleibt 
nur, wie ihr seid! Ahriman wird euch ja alle hellsehend machen, wenn 
ihr es wollt. Und ihr werdet es wollen, denn Ahriman wird eine groBe 
Macht haben! - Aber die Folge davon wiirde sein, daB auf der Erde 
das Ahrimanreich errichtet wiirde, daB die ganze Erde verahrimani- 
siert wiirde, daB da gewissermaBen zugrunde gehen wiirde, was bis- 
her von der Menschenkultur erarbeitet worden ist. Erfiillen wiirde 
sich alles dasjenige, was im Grunde in unbewuBter Tendenz die 
gegenwartige Menschheit ja eigentlich heillos will. 

Dasjenige, um was es sich handelt, ist nun dieses: Gerade die- 
jenige Zukunfts weisheit, die hellsichtiger Art ist, diese Zukunfts- 
weisheit, die muB wiederum dem Ahriman abgenommen werden. 
Man kann sagen: Es ist nur ein Buch, nicht zwei Weisheiten - ein 
Buch. - Es handelt sich nur darum, ob Ahriman das Buch hat oder 
Christus. Christus kann es nicht haben, ohne daB die Menschheit dafiir 
kampft. Und die Menschheit kann nur dadurch dafiir kampfen, daB 
sie sich sagt, sie miisse bis zu demjenigen Zeitpunkte, in dem Ahri- 
man auf der Erde erscheint, durch eigene Anstrengung diesen Inhalt 
der geistigen Wissenschaft errungen haben. 

Sehen Sie, das ist die kosmische Arbeit der Geistes wissenschaft. 
Die kosmische Arbeit der Geisteswissenschaft besteht ja darinnen, daB 
das Wissen der Zukunft nicht ahrimanisch werde beziehungsweise 



bleibe. Es ist eine gute Methode, dem Ahriman in die Hande zu ar- 
beiten, wenn man von der Bekenntnisreligion alles, was Wis sen ist, 
ausschlieBt, wenn man immer wieder und wiederum betont, nur der 
schlichte Glaube mache alles. Wenn man bei diesem schlichten Glau- 
ben stehenbleibt, dann verdammt man sich eben in die Seelendumpf- 
heit und Seelenstumpf heit, und dann dringt nicht die Weisheit herein, 
die dem Ahriman gewissermafien abgenommen werden soil. Also es 
handelt sich nicht darum, daB die Menschheit einfach die Zukunfts- 
weisheit empfange, sondern darum, daB die Menschheit diese Zu- 
kunftsweisheit sich erarbeite, und daB diejenigen, die sie erarbeiten, 
die Verpflichtung ubernehmen, die Erdenkultur zu retten; die Erden- 
kultur fur Christus zu retten, so wie die alten Rishis und Eingeweih- 
ten die Verpflichtung ubernommen hatten, nicht nachzugeben dem 
Ansinnen Luzifers, die Menschheit von der Erde hinwegzuftihren.. 

Was ist denn nun eigentlich das zunachst fur das menschliche Emp- 
finden Wesentliche dieser Sache? Das Wesentliche dieser Sache ist, daB 
auch fur die Zukunftsweisheit ein ahnlicher Kampf notwendig ist, 
wie er geleistet werden muBte von den uralten Eingeweihten, die 
den Menschen die Sprache und die Fahigkeit zu denken vermittelt 
haben, wie er geleistet werden muBte gegen Luzifer. Wie diese Initi- 
ierten der Urweisheit dem Luzifer dasjenige abringen muBten, was 
menschlicher Verstand geworden ist, so muB dasjenige, was Einsicht 
in das innere Wesen der Dinge in der Zukunft sein soil, abgerungen 
werden den ahrimanischen Machten. Diese Dinge spielen stark zwi- 
schen den Zeilen des Lebens, und sie spielen schon auch in das Leben 
herein. 

Ich las neulich eine Aufzeichnung, die ein Freund der anthroposo- 
phischen Bewegung kurz vor seinem Tode geschrieben hat. Er ist im 
Kriege verwundet worden und hat noch langere Zeit im Lazarett 
gelegen, wo er wahrend der Operationen, die an ihm vorgenom- 
men worden sind, manche Einblicke in die geistige Welt gewonnen 
hat. Die letzten Zeilen aber, die er hinterlassen hat, enthalten eine 
merkwiirdige Stelle. Sie enthalten eine Schauung, in welcher er schil- 
dert, was er kurz vor dem Tode erlebt hat. Und zum letzten, was er 
erlebt hat, gehort, daB ihm alles dasjenige, was sich wie der Luftkreis 



ausbreitet um ihn herum wie er sich ausdriickt, «graniten» wird, 
ganz dicht, steinern wird; graniten wird, wie schwerer Granit sich 
auf die Seele legt. Soldi einen Eindruck muB man verstehen. Und 
man kann ihn verstehen, wenn man wei6, da6 zu kampfen ist um 
dasjenige, was Zukunftsweisheit ist; denn die ahrimanischen Machte 
lassen sich diese Zukunftsweisheit nicht so ohne weiteres entringen. 
Man darf nicht glauben, daB man in wolliistigen Visionen Weisheit 
erhoffen kann. Wirkliche Weisheit muB, wie ich neulich auch im offent- 
lichen Vortrage sagte, «in Leiden erworben werden». Und von jenen 
Leiden ist das, was ich Ihnen eben von einem Sterbenden mitgeteilt 
habe, eigentlich ein recht gutes Bild. Denn in dem Ringen um die 
Zukunftsweisheit ist eiues der haufigsten Erlebnisse gerade dieses, daB 
die Welt um einen herum driickt, wie wenn die Luft plotzlich zu 
Granit erstarren wiirde. Man kann wissen, warum diese Dinge so sind. 
Man braucht ja nur zu bedenken, daB es das Bestreben der ahrimani- 
schen Machte ist, die Erde zum volligen Erstarren zu bringen. Sie 
wiirden ihr Spiel gewonnen haben, sobald es ihnen gelungen ware, 
alles dasjenige, was Erde, Wasser, Luft ist, zum volligen Erstarren 
gebracht zu haben. Dann wiirde die Erde sich nicht wiederum zuriick- 
entwickeln konnen zu jener Warme, aus der sie sich seit der Saturnzeit 
her entwickelt hat. Diese Warme soil sie ja wiederum erreichen in der 
Vulkanzeit. Das zu verhindern, ist das Streben der ahrimanischen 
Machte. Und eine wichtige Entscheidung lage schon darin, wenn in 
der Gegenwart die Menschenseelen etwa nicht ergluhen konnten fur 
das, was der geistige Inhalt der Geisteswissenschaft ist. Denn der erste 
AnstoB zum Erstarren der Erde wiirde dann gegeben werden von 
menschlichen Seelen, von der Lassigkeit und Faulheit und Bequem- 
lichkeit der menschlichen Seelen. Wenn Sie bedenken, daB in diesem 
Erstarren das eigentliche Ziel der ahrimanischen Machte liegt, dann 
wird es Ihnen nicht auffallig sein, daB jenes Zusammenpressen, jenes 
Granitenwerden des Lebens zu den Erlebnissen gehort, die im Kampfe 
um die Zukunftsweisheit durchgemacht werden miissen. 

Bedenken Sie doch nur, daB die Menschen sich vorbereiten kon- 
nen in der Gegenwart, hineinzuschauen in die geistige Welt, indem sie 
zunachst durch ihren gesunden Menschenverstand auffassen dasjenige, 



was Geisteswissenschaft bringen will. Die Anstrengung, die dem 
Studium dargebracht wird, das durch den gesunden Menschen- 
verstand sich leiten laBt, das kann etwas sein von dem Ringen, das 
dann hineinfuhrt in das Empfangen von Schauungen aus der geistigen 
Welt. Da wird eben manches iiberwunden werden miissen. Fur die 
heutigen Menschen wird ja die Sache auch zunachst nur deshalb so 
schwer, weil sie, wenn sie die Geisteswissenschaft verstehen wollen, 
gegen ihre eigenen granitenen Schadel kampfen miissen. Wenn nicht 
diese granitene Harte des eigenen menschlichen Schadels vorhanden 
ware, wiirde ja Geisteswissenschaft viel mehr angenommen werden in 
der Gegenwart. Viel gescheiter als alles philistrose Perhorreszieren der 
ahrimanischen Machte ware ein solches Bekampfen des Ahriman, das 
allerdings nicht philistros sein kann, und das in einem aufrichtigen, 
ehrlichen Studium geisteswissenschaftlkher Inhalte besteht. Dann 
wiirde nach und nach von den Menschen geistig dasjenige erschaut 
und empfunden werden, was sonst physisch iiber die Erde hereintreten 
muG : Die Erstarrung, das Granitenwerden. 

So muB hingewiesen werden darauf, daB es wirklich tief wahr ist, 
daB die Zukunftsweisheit nur errungen werden kann unter Entbeh- 
rungen, Leiden und Schmerzen, daB sie aber zum Heile der Mensch- 
heitsentwickelung errungen werden muB im Ertragen der entspre- 
chenden korperlichen und seelischen Leiden. Daher sollte jeder eigent- 
lich das sich zum Grundsatze machen, daB das In-Leiden-Erringen 
der Weisheit ihn niemals abhalten sollte von dem Verfolgen dieser 
Weisheit. Was die Menschheit fiir das auBere Leben braucht, das ist, 
daB in Zukunft die Gefahr der Erdenerstarrung, des Frostigwerdens, 
das zuerst in der moralischen Welt eintreten wiirde, der Erde weg- 
genommen werde. Das kann aber nur dadurch sein, daB die Menschen 
im Geiste nach und nach alles das sich vorstellen und auch innerlich 
empflnden und mit ihrem Willen dagegenrennen, was sonst auBerliche 
physische Wirklichkeit werden wiirde. 

Daher kommt es auch, daB im Grunde genommen eigentlich nur 
die Feigheit in der Gegenwart schuld daran ist, daB die Menschen nicht 
an die Geisteswissenschaft heran wollen. Sie bringen es sich allerdings 
nicht zum BewuBtsein; aber es ist eben so, daB Furcht und Feigheit 



vor dem, was als Schwieriges ihrem Streben sich entgegenlagert, von 
ihnen zu ertragen ist. Wie oft hort man immer wieder und wieder- 
um, daC Leute, die in einen anthroposophischen Zweig gehen, 
Erhebung suchen. Unter einer Erhebung verstehen die Leute oft 
eine innere seelische Wollust. Die kann nicht geboten werden, denn 
die wiirde gerade die Menschen in Dumpfheit einhullen und sie 
von dem Lichte, das sie brauchen, entfernen. Das Wesentliche ist, daB 
gegen die nachste Zukunft, von dieser Gegenwart an, den Menschen 
nicht vorenthalten werden darf, welches die eigentlich treibenden 
Krafte der Menschheitsevolution sind. Die Menschen miissen wissen, 
wie in der Tat das Menschenwesen in einer Art von Gleichgewichts- 
zustand sich befindet zwischen den luziferischen und den ahrimani- 
schen Machten, und wie die Christus-Wesenheit wirklich eine Art 
Genosse der Menschen geworden ist: erst aus dem luziferischen 
Kampf heraus, dann in den ahrimanischen Kampf hinein. 

Im Lichte dieser Tatsachen muB die Menschheitsevolution iiber- 
haupt gesehen werden. Wer heute die Weltgeheimnisse so darstellt, 
wie es geschehen muB in der Geisteswissenschaft, der wird gerade 
wegen wesentlicher Dinge zuweilen arg verspottet. Namentlich wenn 
man heute gezwungen ist, wie ich es zum Beispiel machen muBte in 
meinem Buche «Theosophie», immer wieder und wiederum nach der 
Siebenzahl der Dinge zu schildern, dann spotten die Leute iiber dieses 
Schildern nach der Siebenzahl. Ich will morgen iiber einen solchen 
Spott, der wiederum dargebracht worden ist, noch sprechen. Aber 
wenn man den Regenbogen in sieben Farben teilt oder die Oktave, 
die Tonskalen in die Prim, Sekund, Terz und so weiter teilt, und die 
Oktave dann die Wiederholung ist der Prim, dann spotten die Leute 
nicht mehr ! Im Physischen nehmen die Leute diese Sachen hin, aber 
im Geistigen darf das nicht sein ! Was da wiederum errungen werden 
muB, war einmal ein Bestandteil der heidnischen Urweisheit. Und ein 
letztes Flimmern dieser heidnischen Urweisheit in bezug auf so etwas 
wie die Siebenzahl sehen wir in der Pythagoreer-Schule, die eigent- 
lich ein Mysterium war. Sie konnen iiberall in den Schulbiichern 
heute iiber Pythagoras lesen, werden aber nirgends Verstandnis dafiir 
iinden, warum Pythagoras die Weltenordnung auf die Zahl gebaut hat. 



Das war aus dem Grunde, weil die Urweisheit alles auf die Zahl gebaut 
hat. Aber der letzte Funke der Einsicht gerade in die Zahlenweisheit 
war noch vorhanden, als Pythagoras seine Schule begriindete. Andere 
Glieder der Urweisheit sind langer geblieben ; manches hat sich sogar 
erhalten bis in die Zeiten des 16., 17. Jahrhunderts herein. So horen 
wir zum Beispiel noch manches physikalisch Vernunftige bis in das 
15., 16. Jahrhundert herein von dem oder jenem erzahlen mit Bezug 
auf die hoheren Welten. Dann versiegt aUmahlich, wenn ich so sagen 
darf, der Understand der Menschheit. 

Denken wir uns einmal, es lauerte da in einer Ecke irgendwo ein 
richtiger Vertreter der Gegenwartsbildung und wiirde sagen: Nun, 
was lassen sich diese Anthroposophen denn fiir Zeug vorreden? Wir 
haben doch so herrliche Errungenschaften in der neuesten Zeit ! Was 
soil denn das heiBen, daB da gesagt wird, die Urweisheit sei versiegt? 
Wir haben ja alles mogliche GroBe, Gewaltige bekommen, gerade in 
den letzten Jahrhunderten und bis in unsere Tage herein, vielleicht 
schlieBen die Menschen mit 1914 ab, aber immerhin, bis 1914 haben 
wir so Herrliches bekommen. - Wenn Sie aber unbefangen hinsehen 
auf das, was wir in der neuesten Zeit bekommen haben, so werden Sie 
zu dem folgenden Resultat kommen. GewiB, die Menschen haben 
allerlei naturwissenschaftliche, naturbeschreibende und geschichtliche 
Notizen gesammelt. Das Sammeln ist ja insbesondere Mode gewor- 
den. Sie haben auch mancherlei Experimente gemacht und diese be- 
schrieben. Aber wenn Sie nun fragen: Ist denn eigentlich in alldem, 
was ja gerade die neueste Zeit gebracht hat, etwas Neues an Ideen, 
an BegrirTen? - Einzelne verlorene Geister wie Goethe haben an 
Ideen, an Begriffen etwas Neues gebracht; aber Goethe ist ja nicht 
verstanden worden. Gehen Sie durch dasjenige, was zum Beispiel in 
der Naturwissenschaft oder gar in der neuesten geschichtlichen Wis- 
senschaft spielt, da werden Sie finden: Was da an Ideen spielt, das ist 
nicht neu. GewiB, Darwin hat Reisen gemacht, hat vieles beschrieben, 
was er auf Reisen gesehen hat, hat dann zusammengefaBt, was er 
gesehen hat und hat es in eine Idee gebracht. Aber wenn Sie die 
Evohitionsidee bis in die kleinsten Einzelheiten hinein als Idee auf- 
fassen, so finden Sie sie schon bei dem Griechen Anaxagoras. Und so 



finden Sie die wichtigsten Ideen, die heute die Naturwissenschaft hat, 
bei Aristoteles, also schon in der vorchristlichen Zeit. Und diese Ideen 
sind Schatz der Urweisheit, luziferischer Quell. Nur muB eben nach 
und nach dasjenige, was diese Urweisheit ist, versiegen, und Neues, 
in Form von Einsichten in die geistige Welt, muB errungen werden. 
Es bedarf dazu einer gewissen Willigkeit der Menschen, diejenigen 
Dinge hinzunehmen, die unmittelbar losarbeiten auf wirkliche neue 
Ideen. Und neue Ideen braucht die gegenwartige Menschheit nament- 
lich in bezug auf das Seelische. Was vom Seelischen heute wissen- 
schaftlich an die Menschen herangebracht wird, das sind ja im Grunde 
genommen nur noch Worte. Wenn in den gewohnlichen Schulsalen 
in gelehrter Art von Wille, von Gedanken, von Gefuhlen gesprochen 
wird, so hat man es eigentlich nur noch mit Worten zu tun, die die 
Leute wie in einem Kaleidoskop herumwerfen. Aber es sind im 
Grunde genommen ausgepreBte Worte, der Klang der Worte. Die 
Menschen gehen gar nicht darauf aus, im Ernste dasjenige zu neh- 
men, was heute auf Neues hinarbeitet. 

In dieser Beziehung macht man ja wirklich eigentumliche Erfahrun- 
gen. Ich wurde zum Beispiel in Dresden vor einiger Zeit eingeladen, 
in einer Schopenhauer-Gesellschaft zu sprechen. Eine Schopenhauer- 
Gesellschaft - ich dachte mir, da muB es etwas ganz Besonderes geben. 
Und so habe ich denn versucht, darzustellen, wie psychologisch, 
seelisch aufzufassen ist der Gegensatz zwischen Schlafen und Wachen, 
Aufwachen und Einschlafen. Ich habe darauf aufmerksam gemacht, 
was ich Ihnen auch neulich einmal erwahnt habe, daB ja der Nullpunkt 
zunachst nur im Aufwachen und Einschlafen da ist, daB der Schlaf 
nicht bloB ein Auf horen des Wachens ist, sondern sich verhalt zu dem 
Wachen wie Schulden zu Vermogen. 

Wenn Sie nach so etwas suchen wiirden in der gegenwartigen 
Psychologie, so wiirden Sie auch nicht einmal den Ansatz dazu finden, 
diese weittragenden Dinge anzufassen. Es haben sich dann in einer so- 
genannten Diskussion einige Leute erhoben, die gelehrt waren, das 
heiBt einige Philosophen. Einer davon hat unter anderem die schdne 
Urteilsfolge zustande gebracht, die ich etwa in der folgenden Weise 
charakterisieren konnte. Er sagte: Was wir da gehort haben, das alles 



ist ja nichts, was man wirklich mit einer ernsten Wissenschaft errin- 
gen mochte. Die ernste Wissenschaft muB sich mit ganz anderen Din- 
gen befassen. Das hat nichts zu tun mit dem, was wir wissen wollen, 
denn wenn man die Sache bei Licht betrachtet, so waren das durchaus 
nicht neue Wahrheiten, sondern etwas, was uns langst bekannt ist. - 
Also: Dasjenige, was wir gar nicht wissen wollen und was gar nicht 
Inhalt unserer Wissenschaft ist, das sei etwas Altbekanntes ! 

Nun, es gibt in der Wirklichkeit Widerspriiche, aber Widerspriiche 
dieser Art gibt es nur in den Kopfen der gegenwartigen Gelehrten. 
Wenn einer sagt : Die Dinge konne man nicht wissen, sie seien nicht 
Gegenstand des menschlichen Wissens - gut. Wenn einer aber zu 
gleicher Zeit sagt, die Dinge seien ihm langst bekannt, dann ist das 
ein offenbarer Widerspruch! Eine solche Zusammenstellung von 
zwei Urteilen ist oftmals einem gegenwartigen Gelehrtenkopf ganz 
gelaufig. 

Aber an diesem Denken hangt auch dasjenige, um was es sich in der 
Gegenwart handelt. Denn der Weg 1st weit, weit zwischen dem, daB 
schlieBlich der einzelne, der ja immer noch dank der gottlichen Machte 
und dank - verzeihen Sie - Luzifer und Ahriman nicht ganz toricht 
ist, und dem Vertreten dieser Dinge vor der Welt. Der einzelne sieht 
manches ein von diesen Dingen und bildet sich manchmal bei sich 
ein gar nicht ungesundes Urteil; aber von diesem Punkte bis dahin, 
vor der Welt die Sache in entsprechender Weise zu behandeln, ist der 
Weg weit, recht, recht weit. Und fur viele liegt die Sache doch so, 
daB sie auf der einen Seite ganz gern in die Geisteswissenschaft 
untertauchen, wenn sich da eine Gesellschaft mehr sektenartiger Art 
bildet, in der sie untertauchen konnen. Wenn sie aber dann wieder- 
um vor der Welt stehen und in der Welt etwas von dem vorstellen 
sollen, wozu die Welt ihre Dokumente, ihre Zeugnisse gibt, dann 
raucht die Sache wiederum aus; dann sind sie brave Burger des 
braven Philisterlandes. Das aber fordert ganz entschieden die Schritte 
Ahrimans. 



HINWEISE 



Textnnterlagen: Die frei vor Mitgliedern der Anthroposophischen Gesellschaft gehaltenen 
Vortrage wurden von der Berufsstenographin Helene Finckh, die seit 1917 die meisten 
Vortrage Rudolf Steiners aufnahm, stenographisch mitgeschrieben und danach in Klartext 
iibertragen. Dieser liegt dem vorliegenden Druck zugrunde. Die Original-Stenogramme 
sind erhalten und konnten fur die Herausgabe herangezogen werden. 

Der Titel des Bandes wurde vom Herausgeber gewahlt. 

Zu den Tafelzeichnungen: Die Original- Wandtafelzeichnungen und -anschriften Rudolf 
Steiners bei diesen Vortragen sind erhalten geblieben, da die Tafeln damals mit schwarzem 
Papier bespannt waren. Sie werden als Erganzung zu den Vortragen in einem separaten 
Band verkleinert wiedergegeben. Die in den friiheren Auflagen in den Text eingefiigten 
zeichnerischen Ubertragungen von Hedwig Frey (f) sind auch fiir diese Auflage beibehal- 
ten worden. Auf die entsprechenden Originaltafeln wird jeweils an den betreffenden 
Textstellen durch Randverweise aufmerksam gemacht. 

Die in der Einzelausgabe «Menschliche Verantwortlichkeit - Weltverantwortlichkeit - 
Menschheitskultur» (Die geistigen Hintergriinde der sozialen Frage IV, Dornach 1951) 
enthaltenen Vortrage Basel, 10. November (offentlich), und Dornach, 16. November 
1919, erscheinen in der Gesamtausgabe in den Bibl.-Nrn. 72 und 255. 

Folgende Vortrage wurden in Zeitschriften veroffentlicht: 
3.-5. Oktober 1919: «Blatter fiir Anthroposophie», Jg. 1951, Hefte 3-5. 
10.-12. Oktober 1919: «Das Goetheanum», 16. Jg. 1937, Nrn. 39-52. 
17. Oktober 1919: «Das Goetheanum», 17. Jg. 1938, Nrn. 1-4. 

Zum 1.-3. und 7.-15. Vortrag konnte der Herausgeber zahlreiche Hinweise von C. S. 
Picht zur 1 . Auflage ubernehmen. 

Werke Rudolf Steiners innerhalb der Gesamtausgabe (GA) werden in den Hinweisen mit 
der Bibliographie-Nummer angegeben. Siehe auch die Ubersicht am Schlufi des Bandes. 

Zu Seite: 

13 Einleitend zum Vortrag vom 3. Oktober sprach Rudolf Steiner Gedenkworte fur die 
verstorbene Anna Ziegler, abgedruckt in «Unsere Toten», GA 261. 

19 Berthold Auerbach, 1812-1882, Verfasser der «Schwarzwalder Dorfgeschichten» 
(10 Bande, Stuttgart und Berlin 1911). 

Gerhart Hauptmann, 1862-1946. Sein beriihmtes Werk «Die Weber», Schauspiel 
aus den vierziger Jahren, erschien zuerst in schlesischer Mundart 1891, hochdeut- 
sche Ubertragung 1892. 



Nikolaus Kopernikus, 1473-1543. «De revolutionibus orbium coelestium libri VI », 
Niirnberg 1543. Naheres iiber die Gesetze des Kopernikus, insbesondere das dritte, 
siehe Rudolf Steiner «Das Verhaltnis der verschiedenen naturwissenschaftlichen 
Gebiete zur Astronomie», 2. Vortrag, GA 323. 

Die diesbeziigliche Stelle lautet folgendermafien: 
«Es liegt das Merkwiirdige vor, dafi nun Kopernikus aus seinen Erwagungen heraus 
drei Hauptsatze zugrunde legt seinem Weltensystem. Der eine Hauptsatz ist der, 
dafi sich die Erde in 24 Stunden urn die eigene Nord-Siidachse dreht. Das zweite 
Prinzip, das Kopernikus seinem Himmelsbilde zugrunde legt, ist dieses, dafi die 
Erde sich um die Sonne herum bewegt, dafi also eine Revolution der Erde um die 
Sonne vorhanden ist, dafi dabei natiirlich sich die Erde auch in einer gewissen Weise 
dreht. Diese Drehung geschieht aber nicht um die Nord-Siidachse der Erde, die 
immer nach dem Nordpol hinweist, sondern um die Ekliptikachse, die ja einen 
Winkel bildet mit der eigentlichen Erdachse. So dafi also gewissermafien die Erde 
eine Drehung erfahrt wahrend eines vierundzwanzigstiindigen Tages um ihre Nord- 
Siidachse, und dann noch, indem sie ungefahr 365 solcher Drehungen im Jahre 
ausfiihrt, kommt dazu eine andere Drehung, eine Jahresdrehung, wenn wir absehen 
von der Umdrehung um die Sonne. Nicht wahr, wenn sie sich immer so umdreht 
und sich noch einmal um die Sonne dreht, ist das so, wie sich der Mond um die Erde 
dreht, der dieselbe Flache uns immer zuwendet. Das tut die Erde auch, indem sie 
sich um die Sonne dreht, aber nicht um dieselbe Achse, um die sie sich dreht, indem 
sie die tagliche Achsendrehung ausfiihrt. Sie dreht sich also gewissermafien durch 
diesen Jahrestag, der zu den Tagen hinzukommt, die nur 24 Stunden lang sind, um 
eine andere Achse. 

Das dritte Prinzip, das Kopernikus geltend macht, ist dieses, dafi nun nicht nur 
eine solche Drehung zustande kommt der Erde um die Nord-Siidachse und eine 
zweite um die Ekliptikachse, sondern daft noch eine dritte Drehung stattfindet, 
welche sich darstellt als eine riicklaufige Bewegung der Nord-Siidachse um die 
Ekliptikachse selber. Dadurch wird in einem gewissen Sinne die Drehung um die 
Ekliptikachse wiederum aufgehoben. Dadurch weist die Erdachse stets auf den 
Nordpol (den Polarstern) hin. Wahrend sie sonst, indem sie um die Sonne herum- 
geht, eigentlich einen Kreis beziehungsweise eine Ellipse beschreiben miifite um den 
Ekliptikpol, weist sie durch ihre eigene Drehung, die im entgegengesetzten Sinne 
erfolgt - jedesmal, wenn die Erde ein Stuck weiterriickt, dreht sich die Erdachse 
zuriick -, dadurch weist sie immerfort auf den Nordpol hin. Kopernikus hat dieses 
dritte Prinzip angenommen, dafi das Hinweisen auf den Nordpol dadurch geschieht, 
dafi die Erdachse selber durch eine Drehung in sich, eine Art Inklination, fortwah- 
rend die andere Drehung aufhebt. So daft diese eigentlich im Laufe des Jahres nichts 
bedeutet, indem sie fortwahrend aufgehoben wird. 

In der neueren Astronomie, die auf Kopernikus aufgebaut hat, ist eingetreten, dafi 
man die zwei ersten Hauptsatze gelten lafit und den dritten ignoriert und sich iiber 
dieses Ignorieren des dritten Satzes in einer Art, ich mochte sagen, mit leichter Hand 
hinwegsetzt, indem man sagt: Die Sterne sind so weit weg, dafi eben auch die 
Erdachse, wenn sie immerfort parallel bleibt, nach demselben Punkte immer zeigt. 
So dafi man also sagt: Die Nord-Siid-Erdachse bleibt bei dieser Drehung um die 
Sonne immer zu sich parallel. - Das hat Kopernikus nicht angenommen, sondern er 
hat eine fortwahrende Drehung der Erdachse angenommen. Man steht also nicht auf 
dem Standpunkte des kopernikanischen Systems, sondern man hat, weil es einem 
bequem war, die zwei ersten Hauptsatze des Kopernikus genommen, den dritten 



weggelassen und sich in das Geflunker verloren, dafi man das nicht anzunehmen 
brauche, dafi die Erdachse sich bewegen mulke, um nach demselben Punkte zu 
zeigen, sondern der Punkt sei so weit weg, dafi, wenn die Achse sich auch vorwarts- 
schiebt, sie doch auf denselben Punkt zeigt. Jeder wird einsehen, dafi das einfach ein 
Geflunker ist. So dafi wir also heute ein kopernikanisches System haben, das 
eigentlich ein ganz wichtiges Element weglafit.» 

26 «Besselsche Reduktionen»: Friedrich Wilhelm Bessel, 1784-1846. «Tabulae reduc- 
tionum observationum», Konigsberg 1830. Seine Reduktionsmethoden zur Bestim- 
mung von Sternortern haben bis in die neueste Zeit die Grundlage fiir alle derartigen 
Berechnungen gebildet. 

28 «Die Hilfe»: Wochenschrift fiir Politik, Literatur und Kunst. Herausgegeben von 
Friedrich Naumann, Berlin 1919, 13. Jg. Nr. 34 (21. 8.), S. 457 f.: Erich Schairer, 
«Ein falscher Prophet*. 

Chiliasmus: Hoffnung auf das sog. Tausendjahrige Reich in Verbindung mit dem 
Jiingsten Gericht und der Auferstehung der Toten. 

31 «Die Erziehung des Kindes vom Gesichtspunkte der Geisteswissenschaft» von Rudolf 
Steiner. Erstmals erschienen 1907, zahlreiche weitere Ausgaben, zuletzt Dornach 
1985. 

54 Mammon: Siehe Matth. 6,24; Lukas 16,9,11. Mammon (aramaisch: Schatz), der 
personifizierte Reichtum als reale geistige Wesenheit. 

57 Konzil von Konstantinopel: Das achte okumenische Konzil von Konstantinopel 869 
dekretierte unter Papst Hadrian II. gegen Photius, dafi der Mensch eine verniinftige 
und erkennende Seele habe, unam animam rationabilem et intellectualem, so dafi 
von einem besonderen Geistprinzip im Menschen nicht mehr gesprochen werden 
durfte. Das Geistige wurde fortan nur mehr als Eigenschaft der Seele angesehen. 

76 Erich Ludendorff, 1865-1937. Obwohl nominell dem Generalfeldmarschall Hinden- 
burg untergeordnet, iibte Ludendorff in den letzten Kriegsjahren sowohl auf dem 
militarischen wie dem zivilen Gebiet eine fast unbeschrankte Macht aus. 

83 Hier mufite immer wieder darauf hingewiesen werden: Zum Beispiel in «Die okkul- 
ten Grundlagen der Bhagavad Gita», GA 146. 

84 Lenin (Wladimir Iljitsch Uljanow), 1870-1924. 
Leo Trotzkij, 1879-1940. 

Rabindranath Tagore, 1861-1941. Rudolf Steiner zitierte verschiedentlich aus Tago- 
res Schrift «Nationalismus». Siehe S. 251. 

Wir haben durch Jahre gehort, wie verkiindet worden ist: Das sogenannte «Selbstbe- 
stimmungsrecht der V6lker» fand seinen Ausdruck in Wilsons «Vierzehn Punkten» 
und in der durch den Versailler Vertrag 1919 geschaffenen politischen Organisation 
Europas. 

85 Giordano Bruno, 1548-1600. 



86 Eduard von Hartmann, 1842-1906. 



86 «Erkenntnistheoretische Phdnomenologie und etbischer Individualismus»: Ein 
Exemplar mit den Bemerkungen Hartmanns zur «Philosophie der Freiheit» befindet 
sich im Archiv der Rudolf Steiner-NachlaiSverwaltung in Dornach. 

87 Helena Petrowna Blavatsky, 1831-1891. 

Max Miiller, 1823-1900, Orientalist und Sprachforscher. 

Wenn die Leute ein Schwein sehen warden: Ein Nachweis der Ausfuhrungen von 
Max Miiller konnte bisher nicht erbracht werden. 

94 Lujo Brentano, 1844—1931. «Der Unternehmer», Sondernummer von «Das gelbe 
Blatt», 1. Jg. Nr. 16, Stuttgart 1919, S. 230 ff. 

Pbilosophieprofessor in Bern: Der Name dieser Personlichkeit konnte vom Heraus- 
geber nicht festgestellt werden. 

98 Kongrefi radikaler Sozialisten: Februar 1919 in Bern. 

Artikel im Busier «Vorwarts»: 22. Jg. 1919, Nrn. 232-238 vom 4.-11. Oktober 
1919: Christian Schibli, «Die Sozialisierung». 

108 Dianoetikon: Psyche dianoetike ist bei Aristoteles die dem Menschen eigene Ver- 
nunftseele, im Gegensatz zur Psyche aisthetike (Trieb- und Empfindungsseele) der 
Tiere, und der Psyche treptike (Ernahrungsseele) der Pflanzen. 

113 Thomas Cromwell, 1485-1540. Kanzler Heinrichs VIII. von England. Wurde ent- 
hauptet. 

Jakob I., 1566-1625. Seit 1603 Konig von England. Vgl. Rudolf Steiner, «Geschicht- 
liche Symptomatologies GA 185. 

116 Vortrag in Bonn: «Menschheitsentwickelung und Geisteswissenschaft» (1. Februar 
1911), abgedruckt im Nachrichtenblatt «Was in der Anthroposophischen Gesell- 
schaft vorgeht», 22. Jg. 1945 Nr. 5. 

120 «Vom lebendigen Gotte»: (1919) von Bo Yin Ra, Pseudonym fur Joseph Anton 
Schneiderfranken (1876-1943). 

121 dieser Bau: Das erste Goetheanum, das in der Silvesternacht 1922/23 ein Raub der 
Flammen wurde. 

125 Immanuel Kant: «Kritik der reinen Vernunft», Riga 1781, «Kritik der praktischen 
Vernunft«, Riga 1788. 

126 vor kurzem erwahnt: Siehe den 5. Vortrag dieses Bandes (11. Oktober). 

128 Louis Claude, Marquis de Saint- Martin, 1743-1803. Franzosischer Okkultist, 
genannt «le philosophe inconnu». 

Friedrich Nietzsche: «Die Philosophie im tragischen Zeitalter der Griechen» (Verof- 
fentlichung aus dem Nachlafi). 

Die sieben griechischen Weisen: Bios, Cheilon, Kleobulos, Periandios, Pittakos, 
Solon, Thales. Nach Paul Deussen, «Die Philosophie der Griechen», 2. Aufl. 1919, 
S. 3. 



130 wie Galilei Miihe hatte, einen Freund zu iiberzeugen: Wahrscheinlich zitiert nach 
Laurenz Miillner, «Die Bedeutung Galileis fur die Philosophie» (Inaugurationsrede 
Wien 1894). Miillner zitiert aus einer Schrift von Galilei: «Als nun der Anatom 
zeigte, wie der Hauptstamm der Nerven, vom Gehirn ausgehend, den Nacken 
entlang zieht, sich durch das Riickgrat erstreckt und durch den ganzen Korper 
verzweigt, und wie nur ein ganz feiner Faden von Zwirnsdicke zum Herzen gelangt, 
wendete er sich an einen Edelmann, der ihm als Peripatetiker bekannt war und 
dessentwillen er mit auSerordentlicher Sorgfalt alles bloflgelegt und gezeigt hatte, 
mit der Frage, ob er nun zufrieden sei und sich uberzeugt habe, dafi die Nerven im 
Gehirn ihren Ursprung nehmen und nicht im Herzen. Worauf unser Philosoph, 
nachdem er eine Weile in Gedanken dagestanden, erwiderte: Ihr habt mir das alles so 
klar, so augenfallig gezeigt, dafi man - stiinde nicht der Text des Aristoteles entge- 
gen, der deutlich besagt, der Nervenursprung liege im Herzen - sich zu dem 
Zugestandnis gezwungen sahe, Euch recht zu geben.» 

134 Bibelwort: Paulus, 1. Kor. 3,19: «Denn dieser Welt Weisheit ist Torheit bei Gott.» 

136 Abhandlung von Goethe: «Der Versuch als Vermittler von Objekt und Subjekt» 
(1792). 

138 Monistenbiinde: Der Deutsche Monistenbund wurde am 1 1. Januar 1906 unter dem 
Ehrenvorsitz von Ernst Haeckel gegriindet. 

141 angreifender Artikel: Ernst Boldt, «RudoIf Steiners diplomatischer Appell an den 
Instinkt der Mittelmafiigkeit. Ein Beitrag zum <Fall Steiner>» in «Prana» 9. Jg. Buch 
4, Sommer 1919, Theosophisches Verlagshaus, Leipzig. 

151 «Acht Meditationen»: Rudolf Steiner, «Ein Weg zur Selbsterkenntnis des Menschen. 
In acht Meditationen», GA 16. 

160 Doktordissertation: Rudolf Steiner, «Die Grundfrage der Erkenntnistheorie mit 
besonderer Riicksicht auf Fichte's Wlssenschaftslehre. Prolegomena zur Verstandi- 
gung des philosophierenden Bewufkseins mit sich selbst». Inaugural-Dissertation 
zur Erlangung der Doktorwiirde von der Philosophischen Fakultat der Universitat 
Rostock vorgelegt (1891). Erweitert in Buchform erschienen als «Wahrheit und 
Wissenschaft. Vorspiel einer <Philosophie der Freiheit>» (1892), GA 3. 

162 wie schon ofter ausgefiihrt: u. a. im Zyklus «Der Mensch im Lichte von Okkultis- 
mus, Theosophie und Philosophie» 4. u. 5. Vortrag, GA 137. 

165 wir haben . . . schon gesprochen: Im vorangehenden Vortrag. 

169 «Die Philosophic der Freiheit»: Die Neuauflage, «wesentlich erganzt und erweitert», 
erschien 1918. 

173 die Herrschaft des bkonomischen Menschen: Vgl. den 6. Vortrag dieses Bandes 
(12. Oktober). 

175 Johann Tetzel, um 1465-1519, Dominikaner. Beauftragter fiir das Betreiben des 
Ablafihandels in Deutschland, Unterkommissar fiir den papstlichen Ablaftpachter. 

Sieneser Bankhaus: Der Sieneser Bankier Agostino Chigi (um 1465-1520) war 
Hofbankier von Papst Leo X. 



175 fur das eigentlicb Geistliche: In den Vorauflagen stand «Geistige». Anderung 
gemafi Stenogramm. 

176 Niirnberger Zyklus: «Die Apokalypse des Johannes», GA 104. 
Rothschild: Diese Erzahlung ist im gedruckten Zyklus nicht enthalten. 

184 ich habe schon davon gesprocben: Im 4. Vortrag dieses Bandes (10. Oktober). 

187 die ich neulich angefiihrt habe: Im 9. Vortrag dieses Bandes (19. Oktober). 

188 Wir haben neulich gesehen: Im 8. Vortrag dieses Bandes (18. Oktober). 

189 kleiner Junge von 1875: Im Jahre 1875, auf dem Kongrefi in Gotha, erfolgte die 
Griindung der «Sozialistischen Arbeiterpartei». 

197 wie ich es hier schon auseinandergesetzt habe: Im 7. Vortrag dieses Bandes (17. Ok- 
tober). 

204 Christm . . . Halluzination: Vgl. die ausfuhrliche Darstellung im Vortrag vom 
27. Oktober 1919 in Zurich «Der innere Aspekt des sozialen Ratsels», GA 193, 
9. Vortrag. 

205 Der eingeklammerte Satz wurde vom Bearbeiter eingefugt. 

212 Romain Rolland, 1866-1944. «Pour nos freres de Russie», 23 octobre 1919 («L'Hu- 
manite», 26 octobre 1919), abgedruckt in Romain Rolland, «Quinze ans de Com- 
bat*, Paris 1935. 

213 Weltrundschreibebrief: Romain Rolland hatte schon im Friihjahr und Sommer 1919 
eine «Declaration d'Independance de PEsprit» verbreitet, der ein Kommentar folgte: 
«Pour l'Union des Travailleurs des Mains et de l'Esprit», beides abgedruckt in 
«Quinze ans de Combat» (s. o.). Auf S. 57 f. dieses Buches ist auch die «Dreigliede- 
rung des sozialen Organismus» anhand von Rudolf Steiner, «Die Kernpunkte der 
sozialen Frage», in einem Artikel vom Marz 1922 behandelt. 

222 Heinrich Borchert Lubsen, 1801-1864. Autor von Mathematikbuchern, die von 
Rudolf Steiner wegen der anschaulichen Darstellungsweise empfohlen wurden. 

Kardinal Newman, 1801-1890. Die Aufierung von Newman in der hier zitierten 
Form findet sich bei C. G. Harrison, «Das Transzendentale Weltenall» (Uberset- 
zung Leiningen-Billigheim), Berlin o. J. (1897), S. 14. 

223 Waldorfschule: Die Griindung der Waldorfschule erfolgte im Friihjahr 1919. 

225 Vortrag in Basel: «Der Geist als Fuhrer durch die sinnliche und die tibersinnliche 
Welt», offentlicher Vortrag 10. November 1919 (in «Die geistigen Hintergriinde der 
sozialen Frage» IV: Menschliche Verantwortlichkeit, Weltverantwortlichkeit, 
Menschheitskultur, Dornach 1951, S. 70 ff.; der Vortrag wird in GA 72 erscheinen). 

226 ich habe das schon . . . erwdhnt: Im 3. Vortrag dieses Bandes (5. Oktober). 

230 eintausendfunfhundert Millionen Punkte: Damit sollte approximativ die gesamte 
Erdbevolkerung bezeichnet werden. 



234 Jules Verne: «De la terre a la lune, trajet direct en quatre-vingt dix-sept heures», 
Paris 1865 (deutsch: Wien 1874 u. a.). 

242 «Pforte der Einweihung»: Rudolf Steiners erstes Mysteriendrama. Es handelt sich 
um das 4. Bild. «Vier Mysteriendramen» (1910-13), GA 14. 

243 Darlegungen zu Goethes «Fau$t»: Rudolf Steiner, «Geisteswissenschaftliche Erlau- 
terungen zu Goethes <Faust>», Band I+II, GA 272 und 273. 

245 vor kurzem dargestellt: Im 3. Vortrag dieses Bandes (5. Oktober), 

247 Vortragszyklus iiber «Die Mission einzelner Volksseelen»: «Die Mission einzelner 
Volksseelen im Zusammenhang mit der germanisch-nordischen Mythologie», 
GA 121. 

251/52 Rahindranath Tagore: « Nationalisms », Leipzig o. J. (1918). 

253 John Stuart Mill, 1806-1873. 
Adam Smith, 1723-1790. 
Henri Bergson, 1859-1945. 

Schiller, Brief e: «Briefe iiber die asthetische Erziehung des Menschen» (1795). 

254 Jener schbne Ausspruch: «Kritik der praktischen Vernunft», Riga 1788, 1. TL, I. Bd., 
III. Hptst.: «Von den Triebfedern der reinen praktischen Vernunft.» 

■xGerne dien ich den Freunden»: Schiller, «Gewissensskrupel» (Distichon). 

255 Goethe . . . als wiedererstandener Grieche: «Nun, ... da Ihr griechischer Geist in 
diese nordische Schopfung geworfen wurde.» 

«Notwendigkeit» . . . «Gott»: Goethe, Italienische Reise, Rom, 6. September 1787: 
«Diese hohen Kunstwerke sind zugleich als die hochsten Naturwerke von Menschen 
nach wahren und natiirlichen Gesetzen hervorgebracht worden. Alles Willkiirliche, 
Eingebildete fallt zusammen: da ist die Notwendigkeit, da ist Gott.» 

Und Goethe legt Zeugnis daftir ah: Italienische Reise, Rom, 28. Januar 1787: «Ich 
habe eine Verrmitung, dafi sie nach eben den Gesetzen verfuhren, nach welchen die 
Natur verfahrt und den en ich auf der Spur bin.» 

256 «Philosophie der Freiheit» (1894), GA 4. Die Neuauflage erschien 1918. 

Aimee Blech (Prasidentin der Theosophischen Gesellschaft in Paris): « Annie Besant. 
Un abrege de sa vie», Paris 1918, S. 59-64. Die in Frage kommende Stelle lautet 
(Ubersetzung durch den Herausgeber) : «Dr. Steiner war eine bedeutende Person- 
Iichkeit, sowohl auf intellektuellem wie auf psychischem Gebiet. Er hatte sich rasch 
gewisse okkulte Fahigkeiten erworben. Seine intellektuelle Entwickelung, seine 
bemerkenswerte philosophische Beschlagenheit, seine Redegabe und seine magneti- 
schen Krafte, die er gut anzuwenden wufite, verschafften ihm bald die fanatische 
Verehrung seiner deutschen Mitglieder. Seine grofie Aktivitat und seine Reisen 
durch ganz Deutschland bewirkten eine standige und rasche Vermehrung der Zahl 
der Mitglieder. Er hatte die Theosophie germanisiert, wenn man das sagen kann, 
und hatte sie verwandelt, indem er eigene Ideen hinzufiigte, Resultate seiner person- 



lichen Forschungen. Es war eine eher nebulose Theosophie fur den franzosischen 
Geist, der Prazision und Klarheit benotigt, aber geeignet fiir die Deutschen, die, wie 
Dr. Steiner selbst sagte, stolz sind auf ihre philosophische Vergangenheit und eine 
aus Indien und England herstammende Theosophie nicht gern akzeptiert hatten.» - 
Die «boswilligen Verleumdungen» treten u. a. besonders in der folgenden Stelle in 
Erscheinung, die sich auf den Ausschlufi der Anthroposophischen aus der Theoso- 
phischen Gesellschaft bezieht: «Es ist sicher, dafi die Trennung von Steiner ein Segen 
war. Der Okkultist war aufierdem noch ein gefahrlicher Pangermanist. Nehmen wir 
an, er ware President der Theosophischen Gesellschaft geworden: Er hatte noch 
ganz andere Wirkensmoglichkeiten gefunden und Einflufi ausuben konnen in fast 
alien Landern der Erde. Er hatte die Autoritat gehabt, seine pangermanistische 
Politik ganz frei zu verfolgen und hatte es aller Wahrscheinlichkeit nach auch 
getan.» 

258 Gottlieb von Jagow: «Ursachen und Ausbruch des Weltkrieges», Berlin 1919. 

Theobald von Bethmann Hollweg (Deutscher Reichskanzler von 1909-1917): 
«Betrachtungen zum Weltkriege», Tl. 1: «Vor dem Kriege», Tl. 2: «Wahrend des 
Krieges», Berlin 1919-1921. 

Georg Michaelis (Deutscher Reichskanzler von Juli-Oktober 1917): «Fiir Staat und 
Volk. Eine Lebensgeschichte», erschien erst 1922. 

Alfred von Tirpitz: «Erinnerungen», Leipzig 1919. 

Erich Ludendorff: «Meine Kriegserinnerungen 1914— 18», Berlin 1919. 

Aufsdtze von Herman Grimm: Essays 1.-4. Folge, Giitersloh 1884-1890; «Frag- 
mente», 2 Bde., Berlin und Stuttgart 1902. 

259 Lenin . . . Rufiland: «Durch die Entsendung Lenins nach Rufiland hatte unsere 
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UBER DIE VORTRAGSNACHSCHRIFTEN 



Aus Rudolf Steiners Autobiographie 
«Mein Lebensgang» (35. Kap., 1925) 

Es liegen nun aus meinem anthroposophischen Wirken zwei Ergebnisse 
vor; erstens meine vor aller Welt veroffentlichten Biicher, zweitens eine 
grofte Reihe von Kursen, die zunachst als Privatdruck gedacht und verkauf- 
lich nur an Mitglieder der Theosophischen (spater Anthroposophischen) 
Gesellschaft sein sollten. Es waren dies Nachschriften, die bei den Vortra- 
gen rnehr oder weniger gut gemacht worden sind und die - wegen man- 
gelnder Zeit - nicht von mir korrigiert werden konnten. Mir ware es am 
liebsten gewesen, wenn miindlich gesprochenes Wort miindlich gesproche- 
nes Wort geblieben ware. Aber die Mitglieder wollten den Privatdruck der 
Kurse. Und so kam er zustande. Hatte ich Zeit gehabt, die Dinge zu korri- 
gieren, so hatte vom Anfange an die Einschrankung «Nur fiir Mitglieder» 
nicht zu bestehen gebraucht. Jetzt ist sie seit mehr als einem Jahre ja fallen 
gelassen. 

Hier in meinem «Lebensgang» ist notwendig, vor allem zu sagen, wie 
sich die beiden: meine veroffentlichten Biicher und diese Privatdrucke in 
das einfiigen, was ich als Anthroposophie ausarbeitete. 

Wer mein eigenes inneres Ringen und Arbeiten fiir das Hinstellen der 
Anthroposophie vor das Bewufksein der gegenwartigen Zeit verfolgen 
will, der mufi das an Hand der allgemein veroffentlichten Schriften tun. In 
ihnen setzte ich mich auch mit alle dem auseinander, was an Erkenntnis- 
streben in der Zeit vorhanden ist. Da ist gegeben, was sich mir in «geisti- 
gem Schauen» immer mehr gestaltete, was zum Gebaude der Anthroposo- 
phie - allerdings in vieler Hinsicht in unvollkommener Art - wurde. 

Neben diese Forderung, die «Anthroposophie» aufzubauen und dabei 
nur dem zu dienen, was sich ergab, wenn man Mitteilungen aus der Geist- 
Welt der allgemeinen Bildungswelt von heute zu ubergeben hat, trat nun 
aber die andere, auch dem voll entgegenzukommen, was aus der Mitglied- 
schaft heraus als Seelenbediirfnis, als Geistessehnsucht sich offenbarte. 

Da war vor allem eine starke Neigung vorhanden, die Evangelien und 
den Schrift-Inhalt der Bibel iiberhaupt in dem Lichte dargestellt zu horen, 
das sich als das anthroposophische ergeben hatte. Man wollte in Kursen 
iiber diese der Menschheit gegebenen Offenbarungen horen. 



Indem interne Vortragskurse im Sinne dieser Forderung gehalten wur- 
den, kam dazu noch ein anderes. Bei diesen Vortragen waren nur Mit- 
glieder. Sie waren mit den Anfangs-Mitteilungen aus Anthroposophie 
bekannt. Man konnte zu ihnen eben so sprechen, wie zu Vorgeschritte- 
nen auf dem Gebiete der Anthroposophie. Die Haltung dieser internen 
Vortrage war eine solche, wie sie eben in Schriften nicht sein konnte, die 
ganz fur die Offentlichkeit bestimmt waren. 

Ich durfte in internen Kreisen in einer Art iiber Dinge sprechen, die ich 
fur die offentliche Darstellung, wenn sie fur sie von Anfang an bestimmt 
gewesen waren, hatte anders gestalten miissen. 

So liegt in der Zweiheit, den offentlichen und den privaten Schriften, in 
der Tat etwas vor, das aus zwei verschiedenen Untergriinden stammt. Die 
ganz offentlichen Schriften sind das Ergebnis dessen, was in mir rang und 
arbeitete; in den Privatdruckefl ringt und arbeket die Gesellschaft mit. Ich 
hore auf die Schwingungen im Seelenleben der Mitgliedschaft, und in mei- 
nem lebendigen Drinnenleben in dem, was ich da hore, entsteht die Hal- 
tung der Vortrage. 

Es ist nirgends auch nur in geringstem Mafte etwas gesagt, was nicht rein- 
stes Ergebnis der sich aufbauenden Anthroposophie ware. Von irgend einer 
Konzession an Vorurteile oder Vorempfindungen der Mitgliedschaft kann 
nicht die Rede sein. Wer diese Privatdrucke liest, kann sie im vollsten Sinne 
eben als das nehmen, was Anthroposophie zu sagen hat. Deshalb konnte ja 
auch ohne Bedenken, als die Anklagen nach dieser Richtung zu drangend 
wurden, von der Einrichtung abgegangen werden, diese Drucke nur im 
Kreise der Mitgliedschaft zu verbreiten. Es wird eben nur hingenommen 
werden miissen, dafi in den von mir nicht nachgesehenen Vorlagen sich 
Fehlerhaftes findet. 

Ein Urteil iiber den Inhalt eines solchen Privatdruckes wird ja allerdings 
nur demjenigen zugestanden werden konnen, der kennt, was als Urteils- 
Voraussetzung angenommen wird. Und das ist fur die allermeisten dieser 
Drucke mindestens die anthroposophische Erkenntnis des Menschen, des 
Kosmos, insofern sein Wesen in der Anthroposophie dargestellt wird, und 
dessen, was als «anthroposophische Geschichte» in den Mitteilungen aus 
der Geist-Welt sich findet. 



